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摘要:西藏定结县 、定日县一带的三叠系产大量遗迹化石, 可划分为 4个遗迹化石组合, 对应于 Skolithos遗迹相,

Cruziana遗迹相和 Zoophycos遗迹相。根据遗迹相及其它相标志判别, 该区早中三叠世主要为陆棚环境, 晚三叠世主

要为滨岸环境。对遗迹化石的分析结果表明该区早三叠世存在短暂的缺氧事件。
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　　西藏定结县 、定日县一带三叠系发育,自下而上

分为土隆群 、曲龙共巴组和德日荣组
[ 1, 2]
。下三叠

统土隆群岩性为灰色中厚层生物碎屑灰岩夹深灰色

页岩和泥岩,灰岩中菊石 、双壳类 、腕足类及介形类

化石非常丰富,页岩中化石较少,主要产菊石和少量

双壳类 。中上三叠统曲龙共巴组岩性主要为灰色页

岩 、泥岩夹泥质粉砂岩及石英砂岩,局部夹灰黄色泥

质灰岩及生物碎屑灰岩。上三叠统德日荣组岩性为

灰白色厚层石英砂岩, 仅产少量双壳类化石 。除德

日荣组普遍缺乏实体化石外,土隆群和曲龙共巴组

中实体化石比较丰富 (图 1)。但在一些实体化石不

发育的地段,生物扰动构造发育,除见有大量的遗迹

化石外,缺乏其它沉积相标志, 给沉积相的判别带来

了一定的困难。本文旨在通过对遗迹化石的分析研

究,恢复该区三叠纪沉积环境。

1　土隆群中的遗迹化石

定日县扎西宗土隆群下部为灰黄色泥质灰岩 、

泥灰岩及粉砂质泥岩,产菊石和腕足类化石,中部为

灰色薄 -中层微晶灰岩夹泥灰岩及深灰色页岩, 页岩

层中产丰富的遗迹化石 。上部为灰色中 -厚层含生

物碎屑微晶灰岩 、灰黄色钙质泥岩夹页岩,产腕足类

及双壳类化石 。土隆群中部的遗迹化石丰度极高,

但分异度较低, 仅有一属, 为细枝 Chondrites
[ 3 ～ 5]

(图 2-5)属树枝状分枝潜穴系统, 潜穴平行层面或

略倾斜,管径1 ～ 1.5mm, 多阶层共存,寄主层颜色较

深,有机碳含量较高,共生的实体化石极少 。Bromb-

ley和 Ekdale( 1984)
[ 4]

, 龚一鸣 ( 2004)
[ 5]
均认为这

类细枝 Chondrites为缺氧环境下的产物, 其代表一

种外陆棚低能 、还原的缺氧环境
[ 4]

, 该段地层是早

三叠世快速海侵规模最大的产物,相当于层序地层

中凝缩段 。这类遗迹分子的出现说明该区早三叠世

由于快速海侵存在着短暂的缺氧事件。

2　曲龙共巴组中的遗迹化石

曲龙共巴组在定日 、定结一带均有出露,以萨尔

一带出露较好,厚达千余米,下部为灰黄色页岩, 粉

砂质页岩夹灰黄色中厚层细砂岩及灰白色中厚层细

粒砂岩,局部夹少量灰黄色泥质灰岩及含生物碎屑

灰岩,产菊石 、双壳类化石和大量遗迹化石。上部为

灰色页岩 、粉砂质页岩夹黄绿色薄中层泥质细砂岩

及灰白色厚层细粒石英砂岩和少量灰色中层生物碎

屑泥晶灰岩,岩性为灰色页岩或泥岩夹泥质粉砂岩

及石英砂岩,局部夹少量灰黄色泥质灰岩,遗迹化石
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图 1　遗迹化石分布图

(S-D组合.Scolicia-Didymaulichnus组合;P-T组合.Palaeophycus-Teichichnus组合;P-P组合.Palaeophycus-Planolites组合;S-M组合.Skolithos-

Monocraterion组合。 1.石英砂岩;2.粉砂岩;3.粉砂质泥岩;4.页岩;5.灰岩;6.平行层理;7.板状交错层理;8.楔状交错层理;9.潜穴;10.钻

孔;11.生物扰动构造;12.实体化石

Fig.1　Distributionofthetracefossilsinthestudyarea

S-D=Scolicia-Didymaulichnusassemblage;P-T=Palaeophycus-Teichichnusassemblage;P-P=Palaeophycus-Planolitesassemblage;

S-M=Skolithos-Monocraterionassemblage.1 =quartzsandstone;2 =siltstone;3 =siltymudstone;4 =shale;5=limestone;

6=parallelbedding;7=tabularcross-bedding;8=wedgecross-bedding;9=burrow;10=borehole;11=bioturbatedstructure;

12=bodyfossil
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图 2土隆群和曲龙共巴组主要遗迹化石分子

1.Monocraterion( 1a横切面, 1b纵切面 );2.Planolites;3.Thalassinoides;4.Teichichnus;5.Chondrites;6.Scolicia(图中比例尺一格为 1cm)

Fig.2　MajortracefossilsfromtheTulongGroupandQulonggongbaFormation

1=Monocraterion ( 1a:transversesection;1b:longitudinalsection);2 =Planolites; 3 =Thalassinoides;4 =Teichichnus;

5=Chondrites;6=Scolicia(Scale:1 cm)

非常发育。

经初步鉴定,遗迹化石共有 10属, 分别为:Sko-

lithos, Palaeophycus, Monocraterion, Thalassinoides,

Bergaueria, Didymanlichnus, Chondrites, Scolicia,

Teichichnus, Planolite
[ 3, 6 ～ 9]

,以 Palaeophycus最常见 。

根据遗迹化石的类型及围岩岩性可以划分为 4个组

合:

1.Skolithos-Monocraterion组合

两个层位中见有本组合的分子,产于灰色中厚

层细粒石英砂岩中, 主要为垂直潜穴类分子。上部

层位中仅有 Skolithos一属, 下部层位中见 Skolithos

和 Monocraterion两属,两个层位中遗迹化石丰度极

高, 但分异度较低。此外, 还有少量生物钻孔 。

Monocraterion一般出现在砂岩层顶部, 垂直层面生
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长,直立漏斗状的潜穴群, 平面上可见中央管和同心

圆状 构 造, 在 纵 切 面 上 可 见 漏 斗 状 套 管

(图 2-1a, 1b)。

而 Skolithos在砂岩层中上部均有分布,为圆柱

状 、亚圆柱柱状的直立潜穴群。特征与 Seilacher

( 1967)和 Pemberton( 1980)划分的 Skolithos遗迹相

类似
[ 6, 8]
。龚一鸣 ( 1994)划分的 Skolithos群落

[ 7]
相

当于本组合中仅有 Skolithos的层位, Monocraterion

群落相当于本组合中含这两遗迹属的层位, 代表滨

岸高能环境
[ 7]
。

2.Palaeophycus-Teichichnus组合

该组合产于灰色粉砂质泥岩及粉砂岩中,包括

Palaeophycus, Teichichnus, Thalassinoides, 主要为水

平或斜交的潜穴,均为觅食迹。分异度较高,尤其是

Palaeophycus,可以分为几个种。 Palaeophycu为相对

较简单的潜穴系统,一般低角度穿切层面,潜穴充填

物与母岩一致。 Teichichnus为由一系列水平潜穴垂

直层面叠置而成的墙形潜穴系 (图 2-4), 在层理面

上遗迹为具横蹼的 U型潜穴系。Thalassinoides则为

三度空间分叉的潜穴系 (图 2-3) 。就遗迹面貌来

说,本组合相当于 Seilacher( 1967)划分的 Cruziana

遗迹相
[ 6]

, 与龚一鸣 ( 1994 )划分的 Teichichnus群

落
[ 7]
也很相似, 代表过渡带, 或远滨环境。在这类

组合中,生物扰动构造极为发育,部分地段由于生物

的扰动,粉砂岩呈不规则团块与泥岩混合在一起,原

生的物理沉积构造已破坏殆尽 。

3.Palaeophycus-Planolites组合

该组合主要产于灰色粉砂质泥岩中, 主要为水

平或斜交的潜穴,全为觅食迹。可分为两种类型,一

种类型中类别较少, 一般只有 Palaeophycus, Planol-

ites, 或 Palaeophycus及 Chondrites, 部分地段仅有

Palaeophycus, 分异度及丰度均不高 。 Palaeophycus

和 Planolites是龚一鸣 ( 1994)在新疆北部泥盆系所

建 Zoophycos遗迹群落中最常见的分子
[ 7]

, 除未见

Zoophycos外,其组合特征与 Seilacher( 1967)划分的

Zoophycos遗迹相较相似
[ 6]

,其环境与 Zoophycos遗迹

相的相当,应为中陆棚环境 。

另一种类型中遗迹类别较多,分异度较高,主要

有 Palaeophycus, Planolites, Bergaueria, Thalassi-

noides, 各遗迹化石之间的交切现象普遍, 属于 Seila-

cher( 1967)划分的 Cruziana遗迹相和 Zoophycos遗

迹相之间的过渡类型
[ 6]

,代表内陆棚环境。

4.Scolicia-Didymaulichnus组合

该组合分布在灰色粉砂质页岩和页岩中,共有

Scolicia, Didymaulichnus和 Chondrites,其中前两属为

平缓的水平拖迹, 丰度及分异度较低 。 Didymauli-

chnus在三叠系是首次发现,该属为简单缓曲的二分

形拖迹,具明显的中沟, 中沟两侧为近于对称的斜列

式边缘叶状体。 Scolicia为平行层面的带状拖迹

(图 2-6) , 具中轴和横肋, 为软体类动物的爬行迹,

属广深性遗迹。该两属都见于龚一鸣 ( 1994)在西

准噶尔上泥盆统 Paleodictyon群落
[ 7]
。

其中, Scolicia常见于深水环境中, Tchouatchen-

co和 Uchman( 2001)
[ 9]
在保加利亚晚侏罗世和早白

垩世深水浊流沉积中报道过大量的 Scolicia。

该组合未见有生物潜穴及钻孔,生物扰动构造

极不发育,代表一种水能量较低的较深水环境 。但

是又由于没有典型深水型的 Nereites遗迹相的代表

分子,如 Paleodictyon, Protopaleodictyon等,故不是深

水盆地遗迹组合。就遗迹化石面貌而言,应属 Seila-

cher( 1967)划分的 Nereites遗迹相与 Zoophycos遗迹

相之间的过渡类型
[ 6]

, 或是 Zoophycos遗迹相中较

深水的部分。与龚一鸣 ( 1994)划分的群落相比, 该

组合属 Zoophycos群落与 Helminthoida群落
[ 7]
之间

的过渡类型,代表水较深 、且水循环不好的外陆棚中

的低凹环境。

3　德日荣组中的遗迹化石

德日荣组岩性为灰白色巨厚层石英砂岩, 仅产

少量双壳类化石,遗迹化石仅有 Skolithos一属,一般

分布在一个单层的上部, 潜穴垂直层面, 圆状-亚圆

状。丰度高, 但分异度极低。特征与 Pemberton

( 1980)划分的 Skolithos遗迹相, 以及龚一鸣 ( 1994)

划分的 Skolithos群落
[ 6, 7]
类似, 代表滨岸高能环境 。

4　结　论

总的来说,西藏定结及定日一带三叠系遗迹化

石主要为浅水类型, 但分布范围较大, 包含有 Sko-

lithos遗迹相, Cruziana遗迹相和 Zoophycos遗迹相,

以后两者分布最多。通过遗迹相分析 、沉积相分析

及与其它地区的比较, 判断出该区土隆群和曲龙共

巴组主要为一种过渡带 -陆棚的环境,而其上的德日

荣组主要为滨岸环境。土隆群中具有一次由于快速

海侵而产生的缺氧事件 。
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TriassictracefossilsfromDinggyeandTingri, Xizangandtheirgeological
significance
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Abstract:ThetracefossilsoccurinsignificantquantitiesintheTriassicstratainDinggyeandTingri, Xizang, and

maybearrangedintofourtracefossilassemblagesroughlycorrespondingtotheSkolithos, CruzianaandZoophycos

ichnofacies.Theexaminationoftheabove-mentionedtracefossilassemblagesmainlyfrom theQulonggongba

Formationinthestudyareasshowsthattheseregionswereonceinthecontinentalshelfenvironmentduringthe

EarlyandMiddleTriassicandinthelittoralenvironmentduringtheLateTriassic.Inaddition, thereexisteda

temporaryanoxiceventduringtheEarlyTriassic,

Keywords:Xizang;Dinggye;Triassic;tracefossil
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