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台湾离岛旅游资源开发与安全管理研究


———以澎湖列岛为例

陈金华
（华侨大学旅游学院　泉州　３６２０２１）

摘要：澎湖列岛是台湾海峡主要海岛旅游目的地，旅游资源丰富，旅游业蓬勃发展。但受制于

海岛环境影响，澎湖列岛在旅游资源开发过程中存在不少安全隐患。文章基于实地调查与游

客的旅游安全感知，分析澎湖列岛旅游发展过程中存在的安全问题，结果显示：澎湖列岛旅游

的安全事故主要发生于交通安全事故和海上旅游活动事故，其中游客对旅游六要素的游览安

全环节感知最强烈；澎湖列岛旅游安全与海岛本身的自然环境（灾害）有关，更与旅游管理者

对游客的引导、设施设备的改善、安全管理从业的培养紧密相关；澎湖管理处与澎湖县政府要

重视澎湖列岛环境信息发布，水上运动活动的组织安全，救援人才的培训与管理，强化游客岛

屿旅游安全教育；积极构建澎湖列岛与我国台湾岛及内地海上突发事件协同救援平台。
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２０世纪８０年代以后，随着亚太经济的复兴，

我国周边的海岛（海南岛、金门岛、澎湖列岛、鼓

浪屿、湄洲岛、舟山岛）、韩国济州岛、日本冲绳

岛、越南与菲律宾海岛及相邻的马尔代夫海岛等

滨海旅游迅速发展，出现众多旅游型海岛。海岛

旅游区盛行的“３Ｓ”旅游，成为大众旅游的潮流与

符号。与此同时，由于旅游型海岛本身的封闭

性、面积与人口的局限性，以及对外界市场的依

赖性，使得旅游型海岛容易受外界环境影响而呈

现脆弱性，安全问题较为突出。尤其是２０世纪

９０年代以来，由于全球温室效应、地震、海啸、火

山、恐怖袭击事件、经济危机等，无不对海岛旅游

产生巨大的影响，引发众多海岛旅游安全事件。

学术界对旅游型海岛安全的关注，是从海岛

旅游地的环境容量开始的，而后由于海岛旅游安

全事件不断出现，影响范围不断扩大，因此学者

们开始从多个视角来研究海岛旅游安全问题：

① 犯罪与旅游，如 Ａｌｂｕｑｕｅｒｑｕｅ，Ｋ研究加勒比

海旅游安全主要在旅游度假区和城市中心的休

闲区域，旅游者遭遇的安全问题以财产抢劫和诈

骗为主［１］；② 海岛自然灾害（台风、海啸等）与旅

游目的地重建［２－３］；③ 海岛高风险旅游项目与旅

游安全事故相关分析；④ 社会动乱、恐怖袭击等

对海岛目的地形象的影响；⑤ 海岛旅游者及从业

人员对旅游安全的感知与响应研究［４－８］，如Ｓｏｎ

ｍｅｚ等
［４］研究发现，旅游态度、风险感知程度和收

入对国际度假目的地形象有直接感知影响；⑥ 海

岛旅游者的安全价值判别［８］；⑦ 海岛旅游地自组

织系统受外界干扰之后的恢复过程［９］。

总之，已有的研究较多从相关利益主体心理

与行为、风险管理、安全成本与收益等视角来分

析海岛旅游安全问题，有较大的指导作用。但是

已有的研究缺乏中国的相关实际案例。基于此，

本研究选择海岛旅游开发较早，但受环境干扰较大

的台湾澎湖列岛作为研究对象，从实地调研与游客

感知的视角，分析其海岛旅游安全状况、存在原因，

并提出相关海岛安全管理的途径与方法。

１　澎湖列岛旅游资源开发状况

１１　澎湖列岛概况

澎湖列岛位于台湾海峡，距台湾省西海岸约

４８ｋｍ，位置大致在２３°１２′Ｎ－２３°４７′Ｎ、１１９°１９′Ｅ－
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１１９°４３′Ｅ。北至目斗屿，南及七美屿，西至花屿，

东及查某屿。总面积１２６．８６４１ｋｍ２。海岛属于

火山岛，由玄武岩组成，环绕珊瑚礁，地势平坦，

大部分地形海拔在１０～１５ｍ之间，最高的点（猫

屿）海拔２４ｍ。澎湖列岛由９０个小海岛组成，以

澎湖、西屿、白沙三岛最大，澎湖与白沙岛间筑有

石堤相连，低潮时可以徒步通过［１０］。年均温在

２３℃，７月均温在２８．３℃，２月均温在１６．２℃；受

季风影响，每年１０月至次年３月盛行东北风，风

力强盛（风力在１０ｍ／ｓ的频率在５６％以上），每

年４—９月盛行夏季风，风速较小。受其影响澎

湖旅游呈现明显的淡季（１０月至次年３月）与旺

季（４－９月）。

１２　澎湖旅游开发过程

根据商累仁［１１］的调查与澎湖近３０年的游客

统计数据（图１），结合巴特勒旅游地生命周期理

论，可以把澎湖列岛的发展分为以下５个阶段。

图１　澎湖外来游客接待量（１９７９－２０１３）

第一阶段为萌芽阶段（日据时期－１９６０年），

澎湖列岛是中国大陆移民进入台湾岛的中转站

之一，在日本统治时期也受到一定的开发，形成

的聚落有马公市中央街、西屿街、二嵌村、望安乡

等，有寺庙、安五营、石敢当、镇风塔等遗址。此

外，还有传统居民捕鱼的生产景观———菜田、蜂

窝田、石沪等，战争遗址也不少，成为日后澎湖发

展旅游的资源基础。

第二阶段，参与期（１９６０－１９７１年）。澎湖传

统渔业资源退化，渔业产业衰退，观光取而代之。

从台湾主岛前往观光人数渐多，以团队组织为

主。为了应对本岛游客，台湾地方政府在澎湖交

通局下成立了观光科，协调旅游发展。这一时

期，海岛基础设施开始完善，如１９７１年３月西屿

跨海大桥建成通车，大批游客慕名而来。这一时

期进出岛交通工具以大型轮渡（载客６２０位）

为主。

第三阶段，发展期（１９７１－２０００年）。大众旅

游发展迅速，台湾地方政府解除岛屿军队管制

（１９８１年），岛内航空公司开通到澎湖的定期航

班，外来游客剧增，各种旅游设施也大量增加，如

到１９９０年，全岛拥有旅行社１７家，观光旅馆１

家，一般旅馆５１家，餐馆１８０家，传统珊瑚制作店

３５家，游览车１８辆，游艇１８家，全岛旅游收入占

全岛ＧＤＰ的１９．４８％。游客由原来的参观古迹、

浏览观光，到后来的风浪板、帆船、水上游艇、浮

潜、拖曳伞等各项运动的体验。但是，与此同时，

负面效应也明显出现。海岛宁静的村落氛围被

打破，噪声、汽车尾气、垃圾随时可见，小孩不敢

独自在村落玩。１９９１年北金龙游艇事件（事故造

成１８人遇难，１０人轻伤），加之，时有发生的海鲜

中毒事件等，澎湖旅游目的地形象受到质疑。

第四阶段，停滞期（２０００－２００８年）。大众旅

游受到重大挫折后，澎湖观光受到较大的影响，

如２００２年华航空难，游客人数下降至３８．４万；

２００３年ＳＡＲＳ影响，游客降至３５．９万；２００８年

全球金融风波对澎湖旅游影响巨大。尽管这段

时间，政府与民间开展各种节庆活动，发展文创

事业，但是海岛旅游品质难有提升。

第五阶段，恢复时期（２００９年至今）。台湾开

放大陆自由行后，澎湖县政府及时拓展大陆来澎

湖旅游市场，开展厦（门）金（门）澎（湖）马（祖）海

上旅游专线，从大陆前往澎湖人数大量增加，澎

湖旅游业呈现恢复发展。但旅游旺季飞机航线

受较大的运力制约，海岛安全管理人员不足，存

在较大安全隐患。２０１４年７月２３日复兴航空飞

机在马公机场坠毁，影响了当地旅游安全形象。

２　澎湖旅游安全状况

２１　澎湖旅游安全事故概况

澎湖列岛具有多元的环境，强劲的东北季

风，丰富多样的水域活动，岛屿众多的特殊性，加

上外来游客对旅游安全认知的不足，警觉性不

够，游客在参与这些旅游活动时，常面临许多潜

在危险，对游客安全造成极大的威胁。据统计，

澎湖主要安全事件表现为以下几个方面。

交通事故。在旅游活动各环节中，旅游交通

安全事故是影响最大且发生频率最高的安全问

题。澎湖地区从２０００－２０１４年间发生重大飞行
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安全事故５起，其中与旅游相关的飞行事故有

２００２年５月２５日华航在澎湖上空解体，２２５人全

部罹难；２０１４年７月２３日复兴航空飞机在澎湖

马公机场坠毁，４８人罹难，１０人受伤，５名地面人

员受伤。目前，８０％的外来游客前往澎湖主要通

过空中航线，旅游旺季一票难求，航空运输压力很

大。澎湖地区２０１１－２０１３陆上交通安全事故每年

发生８００起以上，每年车祸死亡人数约３０人。

水上运动游憩安全。澎湖水上运动内容丰

富，包括有潜水、踏浪、帆船、垂钓、游泳、游艇、摩

托艇等。但是由于海况复杂，外来游客在海上运

动过程中常出现安全意外。澎湖每年海域意外

事件近１０起，死亡人数在７～１０人。其中与海上

旅游相关的意外伤亡事件是戏水、潜水、垂钓等

引发的安全事故。

自然灾害。对澎湖旅游安全影响最大的自

然灾害是旅游旺季（４－９月）发生的台风影响，以

及澎湖海域复杂的海流影响。从２０００－２０１３年

间每年影响澎湖的台风有６．４个。台风一方面

影响澎湖海上与岛陆旅游活动；另一方面，引发

高海潮、塌方、泥石流等灾害，严重破坏海岛旅游

基础设施。此外，台风灾害还影响飞行安全，

２０１４年７月２３日复兴航空飞机在澎湖的空难就

与复杂的台风气流有关。

除此以外，社会治安、食品安全与卫生、疾病

或人身伤害也影响旅游安全。自２００８年澎湖开

放两岸自由行以来，刑事案件的发生次数在

８００～１０００起之间，其中盗窃事件平均每年发生

１６６起。涉及旅游方面的盗窃类案件主要集中在

人流较拥挤的地方，例如夜市、热闹的商业区等

等。２０００－２０１３年间澎湖食品卫生部门每年平

均检测食品不合格次数在２７８次，其中２０１０年达

８９８次之多。每年平均有３９０间营业场所受卫生

管理部门限期整治。

总体而言，澎湖地区旅游安全受复杂的海岛

环境影响，表现在进出岛交通安全与出游游览安

全方面最为严重。旅游安全的核心与主体是游

客，从游客对澎湖安全进行感知与评价，也可从

另一个侧面来考察澎湖列岛的旅游安全问题。

２２　游客对澎湖旅游安全感知分析

２．２．１　数据收集与整理

本问卷调查分两次进行：第一次于２０１２年４

月１日至１０日实施；第二次于２０１２年８月２日

至８日实施。被调查者现场作答，当场回收。调

查方式是采用无记名调查方式。调查地点主要

集中在澎湖列岛的三大岛屿：澎湖马公岛、白沙

岛、西屿。样本选取对象为前来澎湖休闲旅游的

游客，包括本地居民与外来游客，外来游客包括

中国大陆游客、台湾本岛游客、港澳游客和外国

游客。本次调查共发放２５０份调查问卷，回收

２５０分，其 中有 效问卷 １９４ 张，占 回 收 问 卷

的７７．６％。

调查内容包括：① 游客对澎湖列岛的旅游资

源评价：澎湖列岛比较有吸引力的资源、澎湖列

岛比较有吸引力的旅游项目。② 澎湖列岛旅游

各环节存在的安全隐患：最容易发生安全问题的

环节、交通存在的主要安全隐患、住宿存在的主

要安全隐患、饮食中的主要安全隐患、景区游览

活动中主要的安全隐患、旅游购物中主要的安全

隐患、娱乐项目存在的主要安全隐患、对旅游活

动安全状况的总体评价。③ 旅游安全影响因素：

较容易导致安全问题的因素、澎湖列岛旅游资源

开发中存在哪些安全问题、澎湖列岛旅游资源开

发中当地政府的行为。④ 游客基本情况：受访者

类型、地域来源、年龄、性别、文化程度、家庭月收

入、职业、出游方式、在本地逗留时间、来本地旅

游花费的金额、透过何种方式了解当地状况、是

否出游会购买保险、出游时是否会购买保险、出

游时是否会购买相关旅游安全设备、进入旅游消

费场所，是否查看相关安全设施和路线。其结果

使用ＳＰＳＳ１７．０软件进行相关处理。

２．２．２　调研结果

２．２．２．１　受访者样本情况

本地居民占调查数的３６．１％，外来游客占

６３．４％。由于本研究问卷的个人属性部分针对外

来消费者访问。在消费者样本中的调查共涉及被

访者１２４位，被调查对象男性占４８．８％ ，女性占

５１．２％ ，男女性别比例适中。被受访者中，１８～２９

岁占的比例为３５．８％，３０～３９岁为３４．１％，停留本

岛的时间集中在２～３ｄ，占５１．２％。

出游的方式为与家人一起和与朋友一起分

别占有４３．１％和３５．８％，由此可知，澎湖列岛大

部分的外来游客是以青、壮年为主的客群，而旅

游方式大多为亲朋好友结伴或家庭出游的自助
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游。职业构成以企业员工和学生为主，分别占样

本量的３２．５％和２６．０％。游客的构成主要是台

湾本岛居民，占受访者样本５６．９％。另外，有

３７．４％的游客是通过新闻媒体来了解澎湖列岛

的安全状况。

２．２．２．２　海岛旅游资源评价

澎湖列岛旅游活动十分丰富，当地政府致力

于打造海岛“美食、海滩、运动、低碳”的旅游形

象。在本次调查中，受访者对“澎湖有吸引力的

旅游资源”回答时，“美丽的珊瑚礁”“优质的沙

滩”“丰富的热带水果”和“丰富的海产品”等成为

最受欢迎的前４项，说明澎湖有非常良好的海岛

自然生态条件，且吸引海外旅游者来此进行生态

旅游观光、体验。受访游客最感兴趣的旅游项目

是沙滩休闲娱乐与海底观光，其次是滨海美食与

渔家生活体验。这说明政府推动的“美食、沙滩”

获得较多游客认同。但运动与低碳项目在本次

调研中不太明显。这可能是调研过程中极大部

分游客仍属于传统观光类型的大众游客。他们

对运动与风险性较强的海上活动参与度不高。

２．２．２．３　海岛旅游六要素安全感知

从受访者对澎湖列岛旅游安全总体评价来

看，“游览安全”最受瞩目，占受访人数的９１．２％；

其次是饮食安全（３１．４％）与进出岛的交通安全

（２５．８％）。娱 乐 安 全 （１６．５％）、住 宿 安 全

（１３．９％）、购物安全（２．６％）等受访外来旅游者

的感知不高。这反映受访者对澎湖开展的海岛

海域观光体验活动的安全性仍有较多顾虑。此

外，近年来出现的食品安全事件也使外来旅游者

担心在（夜市、美食等）旅游过程中受到影响。

（１）饮食安全。饮食安全是澎湖旅游受访者

关注的第二大问题，其中，饮食场所的卫生状况

（３９．２％）、食物油与海鲜的保质状况（３９．２％）等

是外来游客饮食消费所关注的首要问题。据统

计，澎湖２０１０年食品安全检查不合格在２．１５％，

２０１１年为２．５０％，２０１２年为１．７４％，２０１３年达

到０．６２％。显示澎湖县饮食安全卫生有较大的

提升。其次，有些内陆来的客人由于水土不服，

在饮食过程中也有一些负面的反应。澎湖景区

管理者应从中获得相关信息，做出相应的调整，

以维护消费者利益。

（２）旅游住宿。“卫生环境较差”“酒店安全

警示标志不足”“酒店设施复杂、容易误用”和“酒

店监控设施不足”，都占到了３０％以上的比例。

在实际走访过程中，确实也发现一些住宿场所设

备较老旧，卫生条件难以保证。因此，澎湖景区

管理局应当加强民宿等设施的安全考核，重点维

护卫生设施，加强住宿场所的安全标志。

（３）交通安全。受访者普遍认为交通安全最

大隐患是旅游者本身的安全意识水平与岛屿旅

游过程中遇到的恶劣气候条件。旅游者对恶劣

天气条件的忽视容易酝酿事故，如２００２年１２月

１６日高雄飞龙海钓船不顾冬季强大的季风影响，

前往澎湖西吉东海域海钓，结果在途中遭遇搁

浅，险象环生。２００４年６月２９日６０余名高雄师

生来到澎湖，冒着台风来临的危险，出海毕业旅

行，结果在回航途中船只沉没，人员幸亏获救。

（４）景区游览安全。景区游览安全问题是受

访者安全感知的首位问题。７８．４％以上的受访

者认为是因为“景区设施发生安全问题”，“突发

自然灾害”（４７．９％）则排名第二。澎湖开展的海

上观光、运动体验项目，对安全防护设施与设备

要求必须具有较高的质量保证。澎湖２００４－

２０１２年的海上运动事故中，由于当地设施设备不

健全、安全标志不到位，导致旅游者失足落水、潜

水溺水等事件，成为外来游客死亡较高的海上安

全事故。突发自然灾害更是考验设施游览设备

的安全程度。所以在景区安全管理中，应设立旅

游安全重点区域，加强自然灾害、旅游旺季来临

之前，设施设备的维护、更新与管理，以防万一。

（５）购物安全。购物安全在澎湖旅游者的感

知中总体较弱，因为澎湖没有像台北、高雄等地

发展大规模的购物旅游。此外，本地购物环境仍

较规范，商家大都诚信经营。

（６）娱乐安全。澎湖旅游受访者对当地娱乐

感知较为强烈的是“消防设施隐患”“缺乏卫生安

全”。在娱乐场所中，由于消防线路设计不当或

游客抽烟等，容易引发火灾。尽管受访游客对娱

乐场所的色情、吸毒感知不强，但是卫生安全条

件却成为受访者较为关注的领域。据统计，２０１２

年澎湖有３９０间营业场所受卫生管理部门限期

整治，其中有近３０％为娱乐场所。

（７）安全总体感知。受访者对澎湖列岛旅游

的总体感知方面，认为很安全的占９．８％，认为较
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安全的占６１．３％，认为一般安全的占２８．９％。对

澎湖旅游安全有正面评价的占７１．１％，这说明澎

湖列岛在外来游客的心目中仍然是较为安全的

旅游目的地。

３　影响海岛安全的因素分析

根据郑向敏等［８］的观点，旅游安全成因与环

境因素、设施设备及从业人员的安全管理、旅游

者安全意识与行为等息息相关。其中，受访者对

旅游设施设备与救援管理认知最高，达７７．８％

（其中，“设施设备维护不足”占３３．３％、“缺乏足

够的安全设施”占３１．７％、“从业人员应急能力不

足”占１２．７％）；环境因素与前者比重相当，占

７７．２％（其中台风、海洋等自然条件影响，占

４４．４％；治安与食品安全等社会环境问题占

３２．８％）；旅游者的安全感知与行为占５５．０％。

３１　环境安全因素

如表１所示，在资源开发与环境保护方面，

选择７个备选环境因素。受访者对澎湖文物资

源保护与水体的保护评价最高。然而，在其他资

源开发的领域却有不同程度的负面评价。特别

是海岛民俗风情的过度商业化、沙滩退化、渔业

资源的枯竭与退化等。当地居民反映原来供本

地居民游憩、小学生学习的（林投公园等地）沙

滩，现在也多了很多供外来旅游者游玩的旅游设

施，旅游旺季更是影响居民的休闲生活。

表１　受访者对澎湖列岛旅游环境的评价

项目 频数 百分比／％

海岛气候灾害频繁发生 ４８ ２４．７

海岛海岸侵蚀频繁发生 ２７ １３．９

水体污染严重的 １９ ９．８

海岛沙滩退化 ７４ ３８．１

海岛渔业资源减少 ６４ ３３．０

海岛文物资源破坏严重 １１ ５．７

海岛民俗风情商业化严重 ７９ ４０．７

３２　安全管理因素

３．２．１　地方政府公共管理

海岛安全管理制度是澎湖列岛的公共事务，

政府负有不可推卸的责任。澎湖地方政府在这

方面有较好的宣传工作与安全管理，在游客手册

和澎湖县政府的官方网站上都有提醒游客注意

的安全事项。不论是外来游客还是本地居民都

对政府在“制定旅游安全制度、条例”和“利用各

种宣传媒介进行宣传”等持正面的评价，但是只

有２２．７％的受访者认为政府“组织公众、企业进

行安全演练”，可见澎湖县政府、澎湖景区管委会

要更多重视当地民众参与安全演习，扩大宣传效

果。此外，从２０１３年开始受台湾地方政府离岛

建设基金的压缩影响（从３００亿台币缩减至６０亿

台币），澎湖海岛安全设施建设（港口、码头、大型

渡海轮船更新等）受到波及。

３．２．２　企业的安全管理

受访游客认为在旅游过程中，较容易导致安

全问题的因素是“旅游设施维护管理不善”“缺乏

足够的安全设施”及“旅游从业人员缺乏安全问

题的处理能力”。在旅游旺季（４－９月），每个月

平均有１０万游客前来澎湖旅游，这对复杂多样

的澎湖小海岛安全设施、旅游从业人员、安全管

理人员无疑是一大挑战。２０１４年７月２３日发生

的复兴航空飞机坠毁事件，尽管有天气突变的原

因，但也有专家认为与飞行员疲劳驾驶有较大关

系。此外，尽管澎湖县政府、澎湖景区管委会每

年都有进行海上潜水、摩托艇等管理人员的证照

考试，但是景区旅游安全日常运行过程中从业人

员的安全考核缺乏监管，安全隐患仍时有发生。

３３　旅游者安全意识与行为

如表２所示，把旅游安全总体评价与受访者

个人特征进行相关性分析，发现受访者的安全总

体感知与受访者的地区来源、文化程度、停留时

间、旅游花费有关，特别是与旅游花费强相关。

这与ＤｅＡｌｂｕｑｕｅｒｑｕｅ１９９９年在加勒比海研究结

果相吻合。现阶段以大陆游客为主体的游客群

体，其安全感知的主导因素是经济因素（即旅游

花费）。受访者文化程度与安全感知有关，体现

在旅游过程中文化程度较高的人群较注意购买

保险，注意安全设备的使用。

表２　受访者个人特征与旅游安全的相关性分析

受访者个人特征 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 显著性（双侧） Ｎ

来自哪里 ０．１８６ ０．０３９ １２３

文化程度 ０．２２５ ０．０１２ １２３

停留时间 ０．１９７ ０．０２９ １２３

旅游花费 ０．２６２ ０．００３ １２３

表示在０．０５水平（双侧）上显著相关；表示在０．０１水平

（双侧）上显著相关．
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与此同时，个人属性中的性别、年龄、职业、

家庭收入、出游方式、了解安全状况、购买保险等

因素与其安全总体感知无关。

４　研究结论与讨论

（１）旅游安全是澎湖列岛旅游恢复的前提与

基础，而目前海岛景区游览环节的安全管理是澎

湖景区管委会必须重视的核心环节。澎湖列岛

海岛众多，海域面积广大，海流复杂，天气状况多

变，给海岛开展海上运动体验带来各种隐患。因

此，游客对游览环节的安全感知，一方面要求澎

湖景区管委会应当对各海域、各景区进行环境容

量测定，根据游客量配备相应安全防护设施，培

训景区与社区救援人员，加强各语种的安全标

志；另一方面，利用景区、饭店大型显示屏，手机

公共网络平台，实时通报澎湖各大海域自然环境

变化，澎湖周边台风、海啸、重大疾病、食品安全

等灾害信息的通报，增强旅游安全信息的透

明度。

（２）加强对游客的安全教育与旅游保险。海

岛旅游资源开发的对象是游客，而游客的安全意

识与行为影响海岛旅游安全的发展。澎湖旅游

安全与游客经济状况、地方来源、文化水平存在

较大的相关性。为此，必须重视外来游客的安全

教育，凡进入澎湖列岛参与各项旅游活动，尤其

是海上垂钓、潜水、滑翔的游客，必须进行身体条

件安全评估，告知其澎湖复杂的海况，以及丰富

海洋生物、美丽沙滩、洁净海水等隐藏的脆弱性。

引导游客参与对沙滩、传统民俗的保护，减少旅

游与社区生活的矛盾，促进澎湖永续经营。其

次，要加强游客的安全成本感知，外来游客在澎

湖旅游过程中必须购买人身保险，使游客能意识

到自身的安全行为代价，增加不可逆因素产生后

对旅游者、旅游企业的抗御能力。

（３）与我国台湾本岛以及内地建立区域海岛

安全重大突发事故协作平台。台风、海啸、空难、

海难、海洋污染、海平面上升、经济波动、人力资

源不足等等，是每一个小海岛所面临的问题，澎

湖列岛也是如此。作为一个只有１０万人口、由

９０个岛屿组成的小海岛，面对重大的自然灾害，

以及突发性的海难、空难，其本身难以自救，必须

仰赖台湾本岛以及内地的支持，才能得以解决。

为此，建议海峡两岸尽早建立台湾海峡海岛旅游

突发事故应急机制，加强沟通与合作，完善海岛

灾害救灾物资储备点，把灾害影响降至最低

水平。
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