
海洋开发与管理

旅游用海定级因素确定及量化研究
●

李文君 齐连明 徐 伟 吴姗姗

摘 要 结合在大连、烟台、盐城、深圳和惠州等地区开展的旅游用海定级试点，讨论了旅游用海定级的因

素和权重的确定原则、方法及各指标的量化方法，最后对试点定级结果进行了简要的分析。
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随着海洋产业和旅游业的迅速发展，作为二者交叉的边缘产业——滨海旅游业，近年来发展十分

迅速，逐渐成为各沿海地区区域经济发展的增长点。据统计，2002年我国沿海11个省(市、自治区)

共实现旅游综合收入2 875亿元，占沿海地区海洋产业总产值的31．77％、国内生产总值的2．74％，

滨海旅游业已经成为沿海地区国民经济的重要组成部分。然而，目前我国多数沿海地区对滨海旅游

用海的管理仍较薄弱，多数旅游用海尚未核实确权，海域使用金征收没有统一标准。因此，开展滨海

旅游用海定级试点，对于实行旅游用海有度、有序、有偿使用极为重要。

在国家海洋局海域管理司的直接领导下，2004年7-8月，开展了全国旅游用海定级试点工作，选

取大连、烟台、盐城、深圳和惠州等5地市为试点地区，进行旅游用海定级和基准价格试算。

旅游用海定级采取多因素综合作用分法，即将各因素的作用分加权平均，以总分值的高低排序

作为判定各单元级别的标准，因此，定级因素的选取和量化是定级结论正确与否的关键环节。本文将

结合这次工作的经验和成果，对旅游用海定级因素的确定和量化进行探讨。

一、旅游用海定级因素因子体系的建立

海域是一个复杂的系统，资源、产业和设施众多，影响各类海域级别的因素复杂多样，要针对不

同的使用类型和定级工作范围，确定能体现海域区位差异的自然、经济、社会条件，建立相应的定级

因素体系。旅游用海的海域质量和收益差异是海域自然环境、社会经济状况、旅游资源等各因素组合

的结果，旅游用海定级因素应选取对旅游用海级别划分有重大影响，并能充分体现各旅游用海自然

条件、社会经济等方面差异的因素。

1．旅游用海定级因素(因子)选择原则

(1)显著性原则

旅游用海海域定级因素(因子)的指标值变化应对用海海域使用效益有显著影响，因素(因子)

的指标值应有较大的变化范围，且能直观、客观地反映各定级单元海域利用效益的高低。

(2)统一性原则

对所有海域定级单元应选取统一的影响因素(因子)评价指标，以保证它们具有可比性。

(3)稳定性原则

应当结合海域使用历史、现实的经验，海域使用发展趋势和对未来的影响，选择比较稳定的影响

评价因素(因子)。

(4)易获取原则

海域分级因素(因子)的指标应易于由统计资料获取，并作量化处理。

2．定级因素指标体系的建立

2004年，国家海洋局组织海域分类定级专家组先后召开四次会议，对定级指标体系进行研讨，经

过多次筛选，决定选取涉海旅游经济效益、区域经济发展水平、旅游资源丰度、旅游接待能力、区位条

件、海域环境六类因素作为旅游用海定级的主导因素。在充分考虑指标稳定性、统一性、易获取的基
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础上，结合我国沿海各市、县的统计资料，分别选取旅游年总收入、客流量、人均GDP、人均社会消费

品零售总额、旅游区级别综合指数、旅游景观密度、旅游接待能力综合指数、交通条件发达指数、区域

等级系数、海水质量指数，自然灾害指数等11个指标反映各因素的差异。

旅游年总收入、客流量这两个评价指标反映了沿海城市旅游业的发达程度，能够从总体上反映

旅游的经济效益，也能较好地反映涉海旅游的收益状况。人均GDP、人均社会消费品零售总额两个指

标反映了区域的经济发展水平和人们的消费水平，一般来说，经济发达的地区将会有更多的收入花

费在文化游乐方面，将会直接提高旅游用海的收益。旅游区级别和旅游景点密度两个指标反映了景

点的聚集度和对游客的吸引力。交通条件发达指数和区域等级系数反映了滨海旅游的便捷度。海水

质量指数、自然灾害指数及映了海域的自然环境状况。这些因素、指标对海域的收益都有明显的作

用，且有一定的规律性可循，各因素指标值的高低能反映海域收益的好坏。

二、定级因素、评价指标权重的确定

1．权重的确定要求

权重反映因素(因子)对海域级别划分的影响程度。各因素权重和作用指标权重分别表示对海

域质量有影响的各因素、评价指标重要程度。权重的确定应遵循以下要求：

(1)权重值对海域利用效益影响的大小成正比，数值在0～1之间，各选定因素(因子)的权重

值之和为1；

(2)因素权重值和评价指标权重值大小均应与因素、评价指标对滨海旅游质量影响的重要程度

成正比。

(3)权重值可单独选用特尔菲测定法、层次分析法或因素(因子)成对比较法确定，也可以用特

尔菲测定法结合其他两种方法来确定。

2．权重的确定过程及结果

本次旅游用海定级指标体系权重的确定采取了层次分析法和特尔菲法相结合的方法，通过数据

整理和计算，形成各因素、因子的权重结果如表l所示。

三、因素因子评价指标量化及作用分计算

1．各因素因子作用分计算的基本要求

在海域分级因子资料整理的基础

上，采用相应的数学方法，计算因子分

值，因子分值均应在0～100之间。因子

分值越大，表示分级单元受相应因子的

影响越大，海域级别高，收益高。

2．因素因子评价指标量化方法

根据试点区域调查资料的整理结

果，分析各因素指标值分布区域差异的

规律性和指标最大值和最小值的差距，

针对各具体因素分别采用相应的指标

值标准化和作用分测算方法，主要有极

大值标准化、极小值标准化、极大值对

数标准化、特征赋分等方法。

表1 滨海旅游用海分类定级指标体系及权重
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(1)极大值标准化法

公式为 硒一‰jFo=——×100
x姗．』一X函．j

式中：巧一由j因素中第J个因子测算的因子分值，
蜀——j因素中第．『个因子的指标值·

X蟠．广一第．『个因子在定级试点单元中的最大值；

X血．j——第-『个因子在定级试点单元中的最小值。 ．

此公式适用于指标值与评分值呈正相关的数量指标的作用分计算，因子条件越好，作用分越高。

在此次旅游用海定级中，人均GDP、人均社会消费品零售总额、旅游景观密度、旅游接待能力综合指

数等指标采用本方法进行标准化处理。

(2)极小值标准化法

公式为

Xmax．i—X≈Fo=——×100
Xmax．{一Xnin．i

式中R、硒、墨。j、x痂J含义同上。

此方法可用于对因子指标值与作用分呈负相关的数量指标的评分，指标值越高，作用分越低。在

此次旅游用海定级中，八级风以上日数作用分计算采用本方法进行标准化处理。

(3)极大值对数标准化法

公式为k砀一‰jFo=——×100均rX僦．j—l嘶。j
式中：R、硒、XⅡ。J、X血J含义同上。

如果指标值的最小值为0，采用如下公式：

硒一Xnin．』Fo=——×100
墨懈．j—Xran．j

‘

此方法可用于处理因子指标值处于多个不同数量级的指标。在此次滨海旅游用海定级中，旅游

年总收入、客流量采用本方法进行标准化处理。

(4)特征赋分法

对反映各市、县海域质量差异因素的无数量形式的具体属性特征，其因子指标无法直接用数学

公式量化，可按因子对旅游用海效益的影响好坏排序，按序数相应赋分，使无数量形式的质量属性指

标量化为评分值。

在此次滨海旅游用海定级中，旅游区级别综合指数、交通条件发达指数(铁路、公路、机场，港

i：1)、区域等级系数等指标采用本方法进行标准化处理。海水质量指数虽可用数量形式表示，但是直

接赋分更加简便、快捷、利于计算，故也采用了此方法。

5．旅游用海定级因素因子指标值和作用分计算的具体方法

对旅游用海定级因素因子指标值和作用分计算的具体方法(表2)。

详细解释如下：

旅游区级别 国际级 国家4A级 国家3A级 国家2A级 国家lA或省级 其他 无

壁坌 !QQ 2Q 墨Q 鱼Q 璺Q 兰Q Q
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表2 旅游用海定级因素因子指标量化方法

(1)旅游区级别综合指数

该因子采用定级单元内旅游景区(景点)的最高级别为评价指标，根据评价指标的属性直接赋

分。如定级单元内旅游景区或景点的最高级别为国际级，则赋100分，如最高级别为国家4A级，则赋

90分，依次类推。

(2)交通条件发达指数(TSI)

交通条件发达指数，采用铁路、公路、港口、航空港

四个因子的相关特征属性为评价指标，根据其相关属

性分别建立赋分标准，并根据各因子对交通条件发达

指数的影响度确定权重，以各因子赋分加权的累加值

作为交通条件发达指数的作用分。列表表示如下：

铁路：各市县内拥有铁路为100分，没有0分。

公路：以各市县内拥有的最高级别公路为标准赋

分。如最高级别公路为高速路赋100分，如最高级别公

路为国道赋70分，其他公路不予以考虑等。

港口：如各市县内港口一客运量大于200万人次，赋

100分l如港口客运量在100万～200万人次之间赋70

分；如港口客运量在50万一100万之间赋70分；如港

口客运量在小于50万人次之间赋70分；如没有客运

港赋0分。

交通方式及权重 赋分

铁路(0．3)

公路(0．3)

港口客运量(0．1)

航空港级别(0．3)

有 100

无0

有高速 100

有国道 70

有省道 40

其他 20

>200万人次 100

100万～200万人次70

50万～100万人次50

<50万人次 30

无0

国际 100

国内 60

无0

航空港：各市县内拥有国际航空港为100分，拥有国内航空港为60分，没有航空港0分。

(3)区域等级指数

区域等级指数采用定级单元的区域级别属性为评价指标，根据定级单元的属性直接建立赋分标

准，列表表示如下：
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(4)海水质量指数

海水质量指数采用海水水质类型为评价指标，根据水质类型建立赋分标准，列表表示如下：

四、定级结果

将各地的调查资料汇总，按上面的量化方法评分并加权平均，可得到各定级单元的总分值。根据

分布趋势，运用数轴法将试点地区旅游用海划分为6级，利用聚类分析法验证，并作相应调整。定级

结果及综合作用分分布区段如下：

一级：>75分，深圳市、大连市区；

二级：58～75分，烟台市区、连云区、惠州市区；

三级：45～60分，龙口市、蓬莱市、瓦房店市、庄河市、惠东县、长岛县、普兰店市；

四级：28～45分，莱州市、莱阳市、长海县、招远市、大丰市、海阳市、启东市，

五级：15～30分，射阳县、东台市；

六级：0～15分，响水县、滨海县。

五、旅游用海定级结果的合理性分析

定级结果基本与试点区域滨海旅游用海实际情况和区域的自然、经济、社会状况一致，反映了海

域使用的收益差异。

1．各单元的定级结果符合滨海旅游业的发展状况

比较各单元的滨海旅游发展状况可以看出，一、二级单元均为滨海旅游较发达的城市，旅游资源

丰富，景点级别高，大部分为国际级或国家AAAA级；三级单元各市县区域经济和滨海旅游相对发

达、旅游资源较丰富，如蓬莱有蓬莱阁，龙口有国家AAAA级南山风景旅游区，庄河有AAAA级冰

峪沟风景旅游区，瓦房店有国家AAA级仙人洞旅游区，普兰店有国家AAA级安波温泉旅游度假区

等；四级单元一般有滨海旅游资源，但滨海旅游业欠发达；五、六级单元基本未开发海洋旅游资源。

2．定级结果反映了各地旅游用海效益差异

从定级单元的旅游总收入和客流量来看，级别越高，滨海旅游越发达，景点收益越高，定级结果

符合旅游效益的差异一致。

六、旅游用海定级因素的选取和量化存在的问题

1．部分因素资料的获取难度较大

一是因为部分地区无相应的统计数据(如涉海旅游总收入、旅游景点的用海情况等)；二是所需

资料量大，需要走访海洋与渔业局、旅游局、港务局、土地局、统计局、规划局等管理部门，资料比较分

散，很难在短时间内收集到详细、准确的数据。

2．各地区部分数据的统计口径不完全一致，对定级结果会产生一定影响

考虑到资料的可获取性、资料的统一性、因子的显著性等原则，旅游用海定级指标体系有待进一

步修改、完善。

(作者单位 国家海洋局海域管理司)
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