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摘要:文章利用RS和GIS技术手段对辽宁省瓦房店市1990—2015年的变迁过程进行监测,得出

各历史时期的土地利用变化信息。将各类土地利用信息与景观生态学相结合,利用景观格局破碎

度、景观分离度、景观优势度作为指标构建景观损失指数,并利用景观组分的面积比重构建海岸带

生态风险指数。基于ArcGIS和Fragstats软件平台,通过空间采样和插值方法得到区域生态风险

的空间分布,据此重构了瓦房店市1990—2015年的生态风险值变化过程。监测表明,1990—2015
年期间,耕地、林地和滩涂呈减少趋势,水域和建设用地逐年增加,其他类型变化幅度不大。虽然

耕地所占总面积比例由45.37%减少至37.23%,但一直是瓦房店最主要的景观。25年间瓦房店

生态安全总体呈下降态势,1990—2015年6时段的生态风险年平均值分别为0.2119、0.2003、

0.2032、0.1949、0.2097和0.2091。在时间维度,1990—2005年和2010—2015年生态安全度下

降明显;在空间维度,瓦房店市海岸带的李官镇-三台满族乡和谢屯镇-炮台镇的生态风险度高,

西杨乡、东岗镇和驼山乡生态风险由极高降为高或中,生态安全度有所提高。研究表明,人口和社

会经济发展是影响瓦房店市景观格局变化的主要因素,该区域未来海岸带要实现可持续开发必须

要进行科学的规划。

关键词:海岸带;景观格局;生态风险;环境遥感;瓦房店

中图分类号:P715;P23    文献标志码:A    文章编号:1005-9857(2018)01-0105-09

EcologicalRiskAssessmentofCoastalZoneBasedonLandscape
PatternsChange:ACaseStudyofWafangdianCounty,LiaoningProvince

OUYANGXuemin1,AIBin1,JIAXiaowei2

(1.SchoolofMarineScience,SunYat-senUniversity,Guangzhou510275,China;

2.ShanghaiTongjiUrbanPlanning&DesignInstitute,Shanghai200092,China)

Abstract:AccordingtotheremotesensingsurveyofWafangdian􀆳scoastalzonechangesduring
thepast25years,themonitoringhistoricaldataofregionalremotesensingwasdisposedbyRS
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andGIStechniques,andthelandutilizationinformationduringvariousperiodsoftimewasclassi-

fiedbycombiningwithresearchpurpose.Fromecologicalriskdefinition,combiningallkindsof

informationoflanduseandlandscapeecology,landscapefragmentation,landscapeisolationand

landscapedominancewereconductedastheindextobuildlandscapedamageindex,whiletheeco-

logicalriskindexwasconstructedbythecoastalzoneproportionoflandscapecomposition.Based

onsoftwareplatformofArcGISandFragstats,spatialdistributionofregionalecologicalriskcould

beworkedoutbyspacesamplingandinterpolationmethod;andthenreconstructedtheecological

riskvalueprocessofWafangdianfrom1990to2015.Researchshowedthat,during1990—2015,

land,woodlandandbeacheshadshownadecreasingtrend,withincreasingwaterandothertypes

ofconstructionlittlechanges.Thetotalcultivatedlandarearatiodecreasedfrom45.37% to

37.23%,buthadbeenthemostimportantlandscape.Comparingtheecologicalriskvaluesof1990

and2015,anoveralldeclineinWafangdiancoastalzoneecologicalsecuritystatuswasconcluded.

Theannualaveragevaluesoftheecologicalriskof1990—2015were:0.2119,0.2003,0.2032,

0.1949,0.2097and0.2091.Inthetimedimension,theecologicalsecuritydegreeof1990—2005

and2010—2015decreasedsignificantly.Inthespacedimension,thecoastalzoneofWafangdian

City,ecologicalriskdegreeofLiguan-SantaiandXietun-Paotai􀆳swashigh,ecologicalriskdegree

ofXiyang,DonggangandTuoshandecreasedfromextremelyhighorhighertomiddleorlow,eco-

logicalsafetywasimproved.Theresultsshowedthatthepopulationandsocialeconomicdevelop-

mentwerethemainfactorsthatinfluencedthelandscapepatternchangeofWafangdianCity,a

scientificplantodealwithitshouldbecarriedoutbythegovernment.

Keywords:Coastalzone,Landscapepattern,Ecologicalrisk,Environmentremotesensing,Wafangdian

1 引言

海岸带是地球表层系统中的一个关键地带,其集

中了全球2/3的人口且分布着众多发达城市。然而,

巨大的人口资源环境压力也使得海岸带面临着生态

系统恶化的风险[1-2]。因此,以海岸带为重点的生态

研究受到政府及学术界的极大关注[3-4]。现阶段的

生态环境评价不仅聚焦于河口三角洲、流域及滨海湿

地等自然生态系统[5-11],而且也重点关注大型城市和

滨海城镇土地利用变化导致的生态环境影响[12-14]。

生态风 险 评 价 主 要 有 以 多 风 险 源、多 受 体

法[15]、景观生态学法、层次分析法[16]、城市扩展动

态模拟压力法[17]和基于经济学的AD-AS模型[18]

等。但在实际应用时,受研究区环境的影响,关于

生态安全的风险源及其权重的判定并没有统一标

准,现有研究针对中小尺度的海岸带生态风险评价

相对较少。瓦房店是渤海湾一个非常重要的海岸

带,区内有我国北方重要的造船和化工基地,也是

我国北方海岸带的主要开发窗口。本研究以瓦房

店市海岸带(海岸线内陆延伸10km)区域为研究对

象,将地统计学方法与景观生态学相结合,通过遥

感监测手段获取其最近25年间海岸带综合开发情

况,在Fragstats和GIS格网技术支撑下对其进行

景观格局分析和生态风险评价,并综合相关原因,

为该区域未来实现海岸带可持续开发规划提供相

关分析依据。

2 研究区域概况

瓦房店隶属于辽宁省大连市,位于大连市西北

部,地处辽东半岛南部,西临渤 海。地 理 范 围 为

39°20'N—40°07'N,东经121°13'E—122°16'E,属于暖

温带季风气候,下辖21个乡镇、9条街道。研究区地

势东北高西南低,可细分为北部山地区、中部低山丘

陵区、西部沿海平原区,地形地貌形成了低山、丘陵、

平原、陆地和滩涂结合的多种地貌类型。瓦房店市植

物属于华北植物区系,植被类型处于暖温带夏绿阔叶
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林地带北部的落叶栎林亚地带辽东半岛亚区[19]。

瓦房店大陆海岸线曲折,海岸线长度位居全国

县级市前列。盛产海盐和鱼虾,复州湾盐场为全国

四大盐场之一。研究区内有长兴岛、西中岛、凤鸣

岛等岛屿,其中长兴岛为全国第五大岛,长江以北

第一大岛。瓦房店市是辽宁省工业基础雄厚、工业

门类齐全的县级市,在第十五届全国县域经济基本

竞争力评价中,瓦房店市位列11位,居东北第一位。

近年来,瓦房店市沿海区域工业发展迅猛,工业用

地及港口建设用地等需求增加,陆地资源日益短

缺,围填海现象较多[20]。因此,瓦房店海岸带生态

系统已遭受和正在遭受到破坏,生态环境压力增大。

3 研究数据与方法

3.1 研究数据获取

本研究以1990年、1995年、2000年、2005年、

2010年、2015年六期 Landsat-TM 及 OLI影像

(图1,分辨率30m,条带号为120,行编号32、33)为

数据源,经过增强、纠正、镶嵌等处理后,根据影像

特征,并参考其他相关资料,再考虑生态风险研究

的需要,瓦房店市海岸带土地利用类型划分为耕地

(平原旱地、水田)、林地、草地、水域(包括湖泊、河

流、沟渠和养殖坑塘)、滩涂、建设用地(包括城镇、

农村居民地、工矿交通用地)、未利用地共7类。建

立不同土地利用类型的判读标志,主要通过人-机

交互解译得到最终分类结果[16]。

3.2 生态风险指数构建及权重地

3.2.1 方法构建地

研究以景观格局破碎度、分离度、优势度作为

指标构建景观损失指数,将解译分类得出的瓦房店

市土地分类数据作为景观类型进行风险受体评价,

得出各景观类型的生态风险结构指数。

生态风险指数(EcologicalRiskIndex,ER)是

基于景观各类型的面积比重,建立起景观结构与生

态风险之间的关系,用于描述海岸带综合生态损失

的相对大小。计算公式如下:

ER=􀰑
m

i=1

AIi

AI
LLi (1)

式中:ER为生态风险指数;m 为景观类型的数量;

AIi为第i 类景观面积;AI为第I 采样区面积;LLi

图1 1990—2015年TM和2015年OLI影像

为第i类景观的景观损失指数。

景观损失指数表示各类型景观遭遇到干扰时

所受到自然属性损失的程度,由景观干扰指数和脆

弱度指数构成[21]。其计算公式为:

LLi=10×Ui×Si (2)

式中:LLi 为景观损失指数;Ui为干扰指数;Si 为脆

弱度指数;i 为7类景观类型。其中,景观破碎度、

分离度和优势度加权叠加形成了景观格局干扰指

数Ui,反映了不同景观所代表的生态系统受到干扰

的程度[22]。其计算公式如下:

Ui=aCi+bFi+cDi (3)

式中:Ci为景观破碎度;Fi为景观分离度;Di为景观

优势度;a、b、c 分别为破碎度、分离度和优势度的权

重,且a+b+c=1。结合研究区的实际情况,综合

分析各个指数对生态境的贡献分别赋予0.5、0.3、
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0.2的权重。

本研究区的7类景观类型所代表的生态系统,

以滩涂最为脆弱,其次是未利用地,而城镇建设用

地最为稳定。利用层次分析法对7类景观类型赋予

脆弱度指数:滩涂=7、未利用地=6、草地=5、水域

=4、耕地=3、林地=2、建设用地=1,利用层次分

析法进行处理,得到各自的脆弱度指数[23-24],分别

为:耕地=0.1071,林地=0.0714,草地=0.1786,

水域=0.1429,滩涂=0.25,建设用地=0.0357,

未利用地=0.2143。

3.2.2 生态风险指数计算结果

根据Ci(破碎度)、Fi(分离度)、Di(优势度)等

指标,计算出Ui(景观干扰指数),从而得到该研究

区域1990年、1995年、2000年、2005年、2010年、

2015年6期的LLi 值(表1)。从表1中可以看出,

1990年各景观类型受干扰后的景观损失指数中滩

涂最大,主要因素为滩涂受人类活动的影响较大,

例如大面积的滩涂开发为养殖水面,破碎度和分离

度相对较大;其次为未利用地和草地。1995年,各

景观类型中损失较大的为滩涂和未利用地,滩涂的

损失指数同1990年相比增加了0.3028。2000年,

各景观类型中损失较大的为草地、滩涂与耕地,滩

涂的损失指数同1995年相比增加了0.8757。2005
年及2010年,各景观类型的损失指数以滩涂与草地

最大。2015年各景观类型的损失指数中滩涂最大。

从1990年到2015年各类景观以滩涂的景观损失

指数最大,主要因素为研究区海岸线长,滩涂分布

多,而滨海区域是养殖及经济产业开发的热点区

域,吸引了大量资金的投入开发建设,导致其面积

在逐渐减少,其他景观损失指数的变化也是因为景

观类型的转换影响。

表1 1990—2015年景观损失指数

年份 类型 Ci Fi Di Si Ui LLi

1990

耕地 0.1009 0.3592 0.4578 0.1071 0.2319 0.2526

林地 0.1534 0.5583 -0.0649 0.0714 0.2312 0.1651

草地 0.0960 0.3335 0.0766 0.1786 0.1634 0.2918

水域 0.1265 0.5401 -0.1701 0.1429 0.1586 0.2266

滩涂 0.1732 0.5269 -0.2663 0.2500 0.1828 0.4569

建设用地 0.1939 0.8458 -0.1732 0.0357 0.2055 0.0734

未利用地 0.1814 0.8556 -0.8185 0.2143 0.1837 0.3937

1995

耕地 0.0891 0.3201 0.4573 0.1071 0.2321 0.2486

林地 0.1301 0.4785 -0.0277 0.0714 0.2031 0.1450

草地 0.0667 0.3436 -0.0404 0.1786 0.1369 0.2444

水域 0.1578 0.7358 -0.4517 0.1429 0.2093 0.2991

滩涂 0.1514 0.6831 0.0217 0.2500 0.3039 0.7597

建设用地 0.1639 0.6299 -0.4099 0.0357 0.1890 0.0684

未利用地 0.0899 0.3512 0.2239 0.2143 0.1951 0.4181

2000

耕地 0.3348 1.2504 1.9868 0.1071 0.9399 1.0066

林地 0.6676 2.4956 -0.6080 0.0714 0.9609 0.6861

草地 1.1134 3.7750 -0.1752 0.1786 1.6541 2.9542

水域 0.3570 1.6873 -0.4290 0.1429 0.5988 0.8558

滩涂 0.5802 1.4063 -0.2891 0.2500 0.6541 1.6354

建设用地 2.2521 3.7156 -2.1886 0.0357 1.8030 0.6437

未利用地 0.1056 0.5180 0.0738 0.2143 0.2229 0.4778
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续表

年份 类型 Ci Fi Di Si Ui LLi

2005

耕地 0.1271 0.4332 0.0736 0.1071 0.2083 0.2230

林地 0.0997 0.2926 0.4284 0.0714 0.2233 0.1594

草地 0.0993 1.1652 -0.9677 0.1786 0.3049 0.5446

水域 0.0784 0.3423 0.0464 0.1429 0.1512 0.2160

滩涂 0.1444 0.5188 -0.4067 0.2500 0.1465 0.3662

建设用地 0.1779 0.6726 -0.6219 0.0357 0.1663 0.0594

未利用地 0.1230 0.5883 -0.8443 0.2143 0.0691 0.1482

2010

耕地 0.1105 0.3858 0.3812 0.1071 0.2472 0.2648

林地 0.1698 0.6688 -0.2788 0.0714 0.2298 0.1641

草地 0.2625 1.0934 -0.9302 0.1786 0.2733 0.4881

水域 0.1195 0.4847 0.3262 0.1429 0.2704 0.3864

滩涂 0.1446 0.6279 0.0135 0.2500 0.2634 0.5733

建设用地 0.1751 0.6527 -0.3816 0.0357 0.2071 0.0739

未利用地 0.2632 0.3833 -0.3289 0.1072 0.1808 0.3875

2015

耕地 0.1816 0.7347 -0.0300 0.1071 0.3052 0.3275

林地 0.1555 0.6265 -0.0109 0.0724 0.2635 0.1887

草地 0.1201 0.5588 -0.2443 0.1905 0.1341 0.3412

水域 0.1050 0.4330 0.3226 0.1517 0.2469 0.3731

滩涂 0.4368 1.3999 -0.7505 0.1875 0.4883 1.2207

建设用地 0.2222 0.8513 -0.7797 0.0357 0.2106 0.0752

未利用地 0.1652 0.8037 -0.7883 0.2143 0.1661 0.3559

3.3 生态风险指数空间分析

3.3.1 空间分析方法

空间插值方法是利用地统计学方法完成的,地
统计学是研究空间变异的有效方法。以区域化随

机变量理论为基础,研究自然现象的空间相关性和

随机性,不仅可以解释属性或现象的空间相关,而
且通过半变异函数可以模拟和估计空间上的未知

变量[25]。充分考虑到区域景观生态风险指数的空

间变化特征,为了在综合生态风险的空间分析中研

究景观的空间规律性和等级结构,将景观结构分析

结果通过地统计学来完成,利用变异函数的方法,

借助采用球状模型进行区域生态风险的空间分析,

具体的计算公式为

r(h)=
1

2N(h)􀰑
nh

i
Z(xi)-Z(xi+h)[ ]

2

(4)

式中:r(h)是样本距为 h 的半方差;h 是样本距

(km);Z(Xi)是位置 Xi处的景观生态风险指数;

Z(Xi+h)是在距离为 Xi+h 处的值;N(h)是间

距为h 的样本对的总个数。

3.3.2 空间采样及计算方法

根据本研究区域的范围,采用公里网格对1990
年、1995年、2000年、2005年、2010年、2015年6期

的瓦房店市海岸带土地类型矢量图进行空间划分,

其中1990年、1995年、2000年分别划分为1971、

2015、2017块样方,2005年、2010年、2015年划分

为1999、2032、2140块样方,并将样方矢量图转换为

栅格图,通过 Fragstats软件计算出各样方的景观

格局指数,其中1990年采样方格如图2所示。根据

式(1)至式(3)计算出各样方的景观生态风险指数

作为采样区的景观生态风险水平;将得到的各样方

生 态 风 险 指 数 作 为 采 样 区 中 心 点 属 性 值,在

ArcGIS的地统计模块GeostatisticalAnalyst中,采
用 Kringing空间插值法中的普通克里格方法进行

空间插值,得到生态风险图。
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4 结果与分析

4.1 沿海地区土地利用变化分析

从1990年、1995年、2000年、2005年、2010年

和2015年6个时段的土地利用类型面积占有率来

看(表2),耕地面积均大于35%,但其所占比呈逐年

减少趋势,平均每年减少283.4hm2,但耕地景观仍

然是瓦房店地区面积最大、分布最广、连续性最强

的基质景观[26]。林地面积分别占28.9%,29.07%,

27.65%,26.98%,23.41%和22.05%。水域(包括

湖泊、河流、沟渠和养殖坑塘)面积呈逐年增加的态

势,增加了11.17%。建设用地总体呈增加趋势,25
年增加了3.93%。草地和未利用地的占有量则非常

小,草地占有量低于2.8%,未利用地占有量低于

1%,且两者年变化相对较小。土地利用方式的变化,

使瓦房店市沿海区域的生态系统调节功能减弱,环境

的舒适性程度降低,区域的生态风险程度不断提高。 图2 基于1990年土地利用矢量图上的采样方格

表2 不同土地利用类型的占比 %

年份 耕地 林地 草地 水域 滩涂 建设用地 未利用地

1990 45.37 28.90 1.51 4.34 2.10 17.24 0.54

1995 41.16 29.07 2.72 6.06 1.06 19.34 0.59

2000 44.45 27.65 1.51 6.67 1.26 18.00 0.46

2005 42.70 26.98 1.44 8.75 1.04 18.61 0.48

2010 39.00 23.41 2.04 11.75 2.64 20.68 0.48

2015 37.23 22.05 1.94 15.51 1.38 21.17 0.72

4.2 沿海地区生态风险指数空间分析

为了更加直观地比较沿海地区生态风险值的

大小,采用自然断裂点法将生态风险值划分为5
级,分别为:Ⅰ———低生态风险、Ⅱ———较低生态

风险、Ⅲ———中等生态风险、Ⅳ———较高生态风险

和Ⅴ———高生态风险,得到生态风险指数插值结

果(图3),并对研究区各生态风险指数的面积进行

了统计(表3)。1990年生态风险极高的多分布在

瓦房店西部北部,如土城乡、永宁镇、阎店乡、西杨

乡、坨山乡、东岗镇和三台乡等,生态风险极低的

地区为北部的李官镇及南部的交流岛、长兴岛西

北部和复州湾镇。1995年和2000年的生态风险

分布与1990年相似,在空间分布上无较大变化,

在生态风险度有所变化。2005年沿海地区中西部

及北部沿海地区沿海一带的生态安全状况开始好

转,由 极 高、高 生 态 风 险 转 为 高、中 生 态 风 险。

2010年与2005年相比,沿海地区生态安全变化显

著,西部沿海地区的东岗镇、仙浴湾镇、三台满族

乡和北部的永宁镇、阎店乡、西杨乡、坨山乡、东岗

镇生态安全状况明显上升,南部的长兴岛、复州湾

镇和 炮 台 乡 生 态 安 全 也 有 所 提 高。2015 年 与

2010年相比,生态风险度在空间分布上没有太大

变化,但局部地区生态风险度有所提高。
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表3 1990—2015年各生态风险面积及占比

生态风险

1990年 1995年 2000年 2005年 2010年 2015年

面积/

hm2

面积比例/

%

面积/

hm2

面积比例/

%

面积/

hm2

面积比例/

%

面积/

hm2

面积比例/

%

面积/

hm2

面积比例/

%

面积/

hm2

面积比例/

%

极低生态风险 18208 10.34 20101 11.06 21891 12.03 18497 10.24 24701 13.40 21707 11.27

低生态风险 33786 19.18 37682 20.71 37943 20.86 37826 20.95 43977 23.87 38557 20.02

中生态风险 54356 30.86 56019 30.79 56181 30.88 58990 32.67 60118 32.62 60801 31.56

高生态风险 49310 28.00 46878 25.77 44638 24.54 41580 23.03 42119 22.86 50541 26.24

极高生态风险 20457 11.62 21232 11.67 21258 11.69 23672 13.11 13358 7.25 21010 10.91

图3 瓦房店市海岸带生态风险空间分布

1990—2015年6时段的生态风险年平均值分

别为:0.2119、0.2003、0.2032、0.1949、0.2097和

0.2091。总体来看,1990—2015年,瓦房店地区生

态安全呈现两度上升三度下降总体下降的变化趋

势。主要因素是,人口的增长和城市化进程的加

快,沿海地区景观类型发生了变化,建设用地面积

扩张占据了大量的耕地,人为活动的影响使生态环

境受到的压力增大,生态系统稳定性逐步降低,导

致生态安全度降低。随着政府和社会环保意识的

提高,一系列环保政策的出台(如退耕还林等),

2010年较2005年生态安全状况有所提升。1990—

1995年与2000—2005年是两个生态风险大幅下降

的时间段。总体来看,2005—2015年期间研究区生

态安全格局变化比1990—2000年期间明显,可见

2005—2015年期间是瓦房店市生态安全格局变化

的关键时期。变化的主要原因是:1990—2000年,

城市化发展缓慢,区域生态安全度整体较高,且人

为活动对沿海地区的开发利用少,沿海围填海行为

较少,且从事的产业单一,如晒盐、养殖等。随着人

口的增长、城市化进程的加快和面海发展,用地需

求增加,大面积的耕地转换为建设用地,向海要地

需求激增。瓦房店市以第二产业为主导的经济发

展,产业集中规划在市境内两个岸段,即李官镇至

永宁镇岸段(包括李官镇、土城乡、永宁镇海域)和
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长兴岛至复州湾镇岸段(包括长兴岛、西中岛、交流

岛乡、谢屯镇、复州湾镇海域)[18]。围填海活动集中

且频繁,工业用地和港口用地为主要用海类型。沿

海养殖区面积扩大,沿海地区的生活休闲区开发活

动增加,种种人为活动对沿海地区生态环境造成威

胁,使西部沿海地区生态安全度降低。

4.3 沿海地区生态安全时间演变特征分析

总体来看,25年间瓦房店地区生态安全度呈下

降趋势。通 过 GIS 软 件 空 间 叠 加 分 析 功 能,将

1990—2015年6个时期的研究区域生态风险分布

图进行了两两相互叠加,定量地分析了各级生态风

险迁移转化的情况(表4)。从表4中可以看出,

1990—1995年各级生态风险迁移转化中,由风险等

级高、极高转为风险等级较低(包括极低、低和中)

面积有25230hm2,占研究区面积的14.5%;由风

险等级较低(包括极低、低和中)转为风险等级高、

极高面积有21147hm2,占研究区面积的12.15%。

1995—2000年各级生态风险迁移转化中,互相转换

面积分别为21301hm2和19190hm2,比例 为

11.88%和10.70%。2000—2005年各级生态风险

迁移转化中,互相转换面积分别为13165hm2和

8931hm2,比例为7.5%和4.9%。2005—2010年

各级生态风险迁移转化中,互相转换面积分别为

27752hm2 和 15428hm2,比 例 为 15.80% 和

8.8%。2010—2015年各级生态风险迁移转化中,

互相转换面积分别为11917hm2和21936hm2,比

例为6.7%和12.26%。

表4 1990—2015年不同等级生态风险面积变化

hm2

类型
1990—

1995年

1995—

2000年

2000—

2005年

2005—

2010年

2010—

2015年

极低-低 6771 4009 5034 3199 6678

极低-中 756 1282 965 1482 1990

极低-高 316 1667 156 1457 998

极低-极高 — — — 407 604

低-极低 4288 7894 2715 7183 4199

低-中 10026 7819 8410 8656 15158

低-高 2579 3023 861 2475 2434

低-极高 243 953 227 628 665

续表

类型
1990—

1995年

1995—

2000年

2000—

2005年

2005—

2010年

2010—

2015年

中-极低 1733 1122 86 2799 1691

中-低 7466 12877 6539 14718 8595

中-高 15401 11657 9760 8807 16071

中-极高 2608 1890 1813 1654 1164

高-极低 660 30 — 1255 964

高-低 3654 2661 551 5344 1366

高-中 15321 14972 12136 15498 8464

高-极高 911 7516 5867 2965 7321

极高-极低 1576 — — 310 20

极高-低 1770 414 30 1935 90

极高-中 2249 3224 448 3410 1013

极高-高 6823 7515 5054 12273 4425

5 结论与讨论

(1)瓦房店海岸带在1990—2015年期间,各景

观类型利用变化较明显,其中耕地、林地呈下降趋

势,而草地、建设用地、水域呈增长趋势;从景观利

用类型结构图中可以看出,尽管耕地由1990年的

45.37%下降到2015年的37.23%,但耕地占的比

重仍为最多。从耕地红线保护政策出发,耕地的保

护至关重要。
(2)瓦房店海岸带生态风险空间变化不大但安

全度有所变化。高与极高生态风险比例降低,极低

与低生态风险比例增加,但生态安全呈下降趋势。

2015年瓦房店沿海区域生态风险值在0.004~
1.097之间,对比其1990年生态分析值0.007~
0.809,说明区域生态风险的峰值有所提高。25年

间生态风险极高且无太大变化的区域为北部的土

城乡、永宁镇、阎店乡、西杨乡和坨山乡,该区域地

势平坦,土地类型以耕地为主。该区域景观格局分

布较分散,斑块类型简单,且破碎度高。
(3)本研究以景观格局破碎度、分离度及优势

度来构建区域生态风险的指标评价方法,对瓦房店

海岸带的生态风险进行了初步评价。然而,由于基

于景观生态学的生态安全评估的诟病,研究的景观

格局不能完全真实地反映现实景观。因此,只将此

研究作为表现海岸带生态过程的一个缩影,仅为海
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岸带可持续开发提供规划情景参考。
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