
等距离一特殊，I肯况原则

与

海洋法苑已褫彩

大陆架划界习，I贯国际法的发展

大陆架的划界是国际海洋

划界的主要问题之一，也是海
洋相邻或相向国家之间容易产

生纠纷的问题。而大陆架的划

界结果与所采用的划界原则有

着密切的联系，为了得到更多

的自然资源包括石油及其他矿
产资源，争端当事国往往从自

己的利益出发，主张有利于己

的划界原则⋯，从而导致一些
国家之间的大陆架划界问题被

提交国际法院及其分庭审理或

国际仲裁庭裁决，甚至悬而未
决。同时，由于有关大陆架划界

原则的公约规定只对缔约国有

效，而对关于大陆架划界原则

的有关国际习惯法是否存在，

各国仍有分歧，等距离一特殊

情况原则就是一例，探讨其在
大陆架划界习惯法上的地位及
其效力如何，有助于大陆架划

界纠纷的解决。

一、有关等距离一特殊411
况原则的公约规定

关于大陆架划界原则主要

来自《大陆架公约》和《联合国

海洋法公约》的有关规定。1958

年《大陆架公约》规定：海岸相

向国家间的大陆架疆界，“应由

这些国家之间的协定予以确

定。在无协定的情形下，除根据
特殊情况另定疆界线外，疆界

是一条其每一点与测算各国邻
海宽度的基线的最近点距离相

等的中间线”；海岸相邻国家间

的大陆架疆界“应由两国之间

四
2003．3

的协定予以确定。在无协定的

情形下，除根据特殊情况另定
疆界线外，疆界应适用与测算

各国领海宽度则是“协议一特

殊情况一等距离线一中间线原

则”。《联合国海洋法公约》则规

定：“海岸相向或相邻国家间专
属经济区一大陆架的界限，应

在国际法院规约第三十八条所

指国际法的基础上以协议划

定，以便得到公平解决。”这是

在公平原则与等距离线一中间
线原则之间折中的结果。

二、关于等距离一特殊情

况原则的重要判决与裁决

在1969年的北海大陆架

案，国际法院的判决确认自然

延伸原则是“与大陆架有关的
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所有法律规则中最根本的法律 于本争端的惟一方法，它甚至
规则，”同时又认为无论从国际不能得益于有利于它的推定。
法委员会当初提出《大陆架公因此，根据现行法律，等距离方

约》等6条草案的过程，或是从法在有关案件中是否导致公平

截至国际法院作出该判决时为结果还必须加以验证。”121
止的国家实践来看，都不能认 三、等距离一特殊情况原

为等距离原则已成为习惯国际则的地位与效力

法规则。在1977年的英法大陆 对于争端各方都是《大陆

架案中，仲裁法庭适用了等距架公约》的缔约国的情况而言，
离一特殊情况原则。在1985年适用《大陆架公约》的有关规定

的利比亚一马耳他案中，国际 自不待言；而对于双方均为《联

法院采用了中间线作为划界的合国海洋法公约》的缔约国的
开始步骤。在1993年的扬马延情况而言，由于该公约规定之

一格陵兰案中，国际法院的判晦暗不明，虽然国际法院规约

决认为“适用已决定案件中发第三十／k条规定白纸黑字，但

展出来的有关大陆架的习惯其所指的国际法却在诸多领域
法，划界先以中间线为临时界存在纷争，尤以国际习惯法为

线开始进行，然后再看是否有甚”1；对于～方或双方并非上

‘特殊情况’要求对该线加以调述两公约的缔约国的情况而
整或移动，这种做法也是符合言，适用国际习惯法就是惟～

先例的。”1999年，厄立特里亚的选择。这样看来，确定等距离

一也门案的仲裁法庭指出，在 一特殊情况原则是否构成国际

相向海岸间，边界应是一条中 习惯法，在很大程度上决定了
间线，这种解决符合类似情形其地位与效力问题。

下的实践与先例。在2001年的 关于国际习惯法的认定，

卡塔尔一巴林案中，国际法院并无明确的界定标准。联合国
重申了它在1985年利比亚一 国际法委员会的Manley O．

马耳他案中关于等距离的立Hudson法官在特别报告中所提

场：“等距离方法并不是可适用．《出的观点是“最为人所接受及

引述的标准”H-。他认为，国际
习惯法的原则或规则的形成，

有下述五项要素：

(1)国际关系范围内，面对

特定情势，多数国家的一致实
践；

(2)超过相当时间后仍继

续或重复该行为；

(3)确知该行为系与既行

之国际法一致相符合；或为既
行之国际法所命令要求；

(4)该惯行受到其他国家
普遍默认；

(5)以上各要素之存在，须

由国际适格权威机构所确认。
以上所称的国际习惯法是

就一般国际习惯法而言，即是
“对一个新的或现存的国家都

有拘束力的”国际习惯法。15’
依据上述标准考量，1982

年的《联合国海洋法公约》有

159个国家签署(包括前民主德

国和前南斯拉夫)，并已有超过
130个国家和欧共体批准或加

入恤1。代表了世界所有地区，所

有的法律和政治制度，所有的
社会经济发展程序，包括了沿

海国、地理不利国、群岛国、岛

国和内陆国。它既是对国际习
惯的编纂，也是对国际法的发

展。其中的大部分规定为各缔

约国【7l所遵循，并成为国际法

院和仲裁庭审理案件和裁决

案件的依据，其他非缔约国对
此也加以默认。同时自公约条

文观公约缔约之目的：“⋯⋯

认识到有需要通过本公约，并

在妥为照顾所有国家主权的

情形下，为海洋建立一种法律
秩序，以便利国际交通和促进

海洋的和平用途，海洋资源的

公平而有效的利用，对海洋环

   



境的研究、保护和保全以及x,1

海洋生物资源的养护。⋯⋯相
信在本公约中所达成的海洋法

的编纂和逐渐发展，将有助于

按照《联合国宪章》所载的联合

国的宗旨和原则巩固各国间符
合正义和权利平等原则的和

平、安全、合作和友好关系，并

促进全世界人民的经济和社会

方面的进展⋯⋯”。可以看出，

《联合国海洋法公约》并不只涉
及到缔约国的权利和义务，也

涉及到了非缔约国，非缔约国

在签订条约时也会采纳《联合

国海洋法公约》的有关规定。可

以认为，《联合国海洋法公约》
中的大部分规定已构成国际习

惯法。“如果有例外的话，则只

有深海海床采矿计划、海峡及

群岛水域之过境通行权及纷争
强制性解决之程序与机构等部

分的条文不属于国际习惯法范

围。”141由此可见，《联合国海洋

法公约》第八十三条“海岸相向

或相邻国家间大陆架界限的划
定”所确立的在国际法院规约

第三十八条所指之国际法基础

上以协议规定，以便得到公平

解决。如未能在合理期间达成

任何协议，则诉诸争端解决程
序，如有关国家之间存在现行

有效协定，则按照该协定的规

定加以决定的原则，或简称为

协调原则鸭1，具有一般国际习

惯法之地位与效力。

另外，国际法院在北海大
陆架判决书中指出：“大陆架界

限的划定应按照公平原则，并

考虑到一切有关情况以协议为

之。”“公平原则从一开始就反
映了划界问题上的法律信念，

在公正和诚意这些最普遍的箴

言基础上，包含着指导大陆架

划界的实际法律规则，这些规

则在所有划界上都对国家有拘

束力。”⋯由此可见，公平原则

一考虑一切有关情况原则也属
于指导大陆架划界的一般国际
习惯法。

不难看出，上述公认的关

于大陆架划界的一般国际习惯
法充满不确定性，没有具体适

用的规则加以辅佐，实践中容

易引起争议。

此外，还有非一般性而仅
适用于少数国家(甚至限于两
个国家)的特殊国际习惯法。

“这样特殊的规则通常背离了

原来为一般适用的规则。由于
属于例#I-的性质，它的存在是

一件需要严格证明的事项。因
此很可能，在这种情形下，有必

要确定一个国家对作为法律的
实践是否明确同意，以便可以

依据或者反对该项规则。”【41

依据上述标准来判断等距
离一特殊情况原则是否是国际

习惯法；倘是，为一般国际习惯
法或特殊国际习惯法的问题，

当是有一定的理论根基。
1．等距离一特殊情况原则

不构成一般国际习惯法
由于各争议海域之地理环

境、地质结构、地形变迁、各国

之历史利益、环境及生态诸因

素均有所不同，倘不分青红皂

白，一概认定为“特定情势”，将
导致不公平之结果。诚如国际

法院于北海大陆架一案判决书
中所言：“不管地理环境如何，

惟独以等距离法为依据，由划
界而引起的简单化将是多么不

公平。”[t01基于此，在判定等距

离一特殊情况原则是否构成国
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际习惯法时，如何认定何种情

况下的国家实践符合大陆架划

界之“特定情势”，而非因均属

大陆架划界而一概归入一种情

势，尚需有一个甄别的过程，其
中采用何种标准来确定构成

“特定情势”不无疑问。

此外，对于大陆架的划界，

一些国家的实践并不一致。如
韩国在划分黄海大陆架的疆界

问题上，坚持中间线原则；而在
东海北部大陆架的划yj,-问题

上，却主张自然延伸原则。那么

当以何种实践作为依据?
再则，《大陆架公约》之规

定并不具备国际习惯法之属

性，盖因其批准和加入的国家

为数不多⋯1，不符合“多数国
家”之要求。

最后，国际法院关于等距

离一特殊原则的有关判例并不

一致。正如前所述，在北海大陆
架案中，国际法院认为等距离

原则构成国际习惯法，而在此

后的英法大陆架案、利比亚一

马耳他案、扬马延一格陵兰案、

卡塔尔一巴林案中却在一定程
度上认可了等距离一特殊情况

原则的国际习惯法属性。但是

这种趋势是否足以表明国际法

院作为“国际适格权威机构”的

确认，而不是基于特定案件所
作出的判断则尚值得商榷。至

少对于那些明确提出异议的国

家或者并不接受国际法院管辖

的国家来说，即使等距离一特

殊情况原则作为国际习惯的潜

在规则并通过国际法院的确认
最终确立为国际习惯法，其适

用的正当性也是可疑的。毕竟

此类国家并不在少数[121，即使

处于少数，国际习惯法并不如
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同国际公约一样，有确定的特
定多数或简单多数通过的表决

程序，多数并不能够一定优于

少数，少数的意见也必须得到
尊重。

2．等距离一特殊情况原则

构成特殊国际习惯法

虽然笔者对等距离一特殊

情况原则构成一般国际习惯法

不表赞同，但笔者认为等距离
一特殊情况原则构成特殊国际

习惯法具有比较充分的依据。

在2001年的卡塔尔一巴

林案中，因为巴林和卡塔尔均
非1958年《日内瓦海洋法公

约》的缔约国，而且只有巴林批

准了1982年的《联合国海洋法

公约》，卡塔尔只签署了而未批

准该公约，所以该案划界所适
用的应该是国际习惯法。国际

法院第一次在适用习惯法的相
邻海岸间的划界中采用了等距

离一特殊情况这一划界程序。
而“从1984年开始，国际法院
在审理相向海岸间的划界时呈

现出一种逐步放弃习惯法下的
划界程序，转而采用“等距离一

特殊情况”规则的趋势。”⋯1这

反映出，国际法院并不采用遵

循先例原则，国际法院的判例

对以后案件的审理并不具有拘
束力。但是国际法院在该问题

上的观点和态度无疑会让国际

法院的法官产生“法的确信”，

从而会影响到法官在审理类似

案件时采用同样的原则，形成

一种反复的实践。但现在预言
等距离一特殊情况原则将构成

一般国际习惯法，还为时尚早，
笔者对此也不表乐观。

无论怎样，等距离一特殊

情况原则已成为适用于部分国
家之间的大陆架划界的国际习

惯法，如丹麦和荷兰在国际法

院上曾经指出过十五例适用中

间线原则或等距离线原则的事
件。在北海、波罗的海、亚得里

亚海、马六甲海峡划分大陆架

时就采用了该原则，“在世界的

其他地区，国家间划分大陆架
时，也出现了适用公约(《大陆

架公约》)第六条和采用中间线
或等距离方法的趋向。”【141
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