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摘要:海洋经济是新一轮大国之间的经济较量,许多西方发达国家已经在海洋经济上遥遥领先。

通过观察美国、英国等海洋大国发现,沿海国家均有一个统一的发展路径:产业结构的有效调整保

证了海洋经济的高速发展。产业结构调整分为产业结构合理化和高级化两个方面,故文章将从

“两化”视角来衡量我国海洋产业结构的调整情况,利用Eviews8.0软件对2005—2015年我国海

洋产业结构“两化”与海洋经济增长之间进行平稳性检验、协整检验及最小二乘法回归。由协整方

程可知,海洋产业结构合理化和高级化每增长1%,会分别带动海洋经济上涨1.87%和2.96%;再

由最小二乘法回归系数的方向性可知:海洋产业结构合理化、高级化会促进海洋经济的增长。根

据研究结果进行分析可知,我国未来海洋产业结构调整的重点是海洋第二产业,对其未来发展提

出3点建议,即基层和高端人才的培养、水产品精加工和生物医药的优先发展以及法律制度软环境

的构造。
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Abstract:Marineeconomyisaneconomiccontestbetweenbigcountries.Manywesterndeveloped

countrieshavealreadytakentheleadinmarineeconomydevelopment.Byobservingmaritime

powerssuchastheUnitedStatesandtheUnitedKingdom,coastalcountrieshaveaunifieddevel-

opingpath:theeffectiveadjustmentofindustrialstructureguaranteesthegrowthofmarineecon-

omy.Theadjustmentofindustrialstructureisdividedintotwoaspects:rationalizationandad-

vancedizationofindustrialstructure.Therefore,thispapermeasuredtheadjustmentofChina􀆳s

marineindustrystructurefromtheperspectiveofrationalizationandadvancedizationofmarinein-

dustrystructure,andusedEviews8.0softwaretoconductastabilitytest,cointegrationtestand
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theleastsquaresregressionbetweenChina􀆳smarineindustrystructureadjustmentandmarinee-

conomicgrowthfrom2005to2015.Fromthecointegrationequation,itcouldbeseenthatfor

every1%increaseintherationalizationandadvancedizationofthemarineindustrystructure,the

marineeconomywouldincreaseby1.87% and2.96% respectively.Thedirectionoftheleast

squaresregressioncoefficientshowed:therationalizationandadvancedizationofthemarinein-

dustrystructurewouldpromotethegrowthofmarineeconomy.Accordingtotheanalysisofthe

researchresults,thefocusofChina􀆳sfuturemarineindustryrestructuringwouldbethemarine

secondaryindustry,andthreesuggestionsforitsfuturedevelopmentwereproposed,namelythe

cultivationofgrassrootsandhigh-endtalents,theprioritydevelopmentofaquaticproductsandbi-

omedicine,andtheconstructionofthesoftenvironmentoflegalsystems.

Keywords:Rationalizationofmarineindustrialstructure,Advancedmarineindustrialstructure,

Marineindustrystructureadjustment,Marineeconomy,Marineeconomicgrowth

0 引言

我国是海洋大国,拥有辽阔的海洋国土、丰富

的海洋储藏资源。如今陆地资源供给已显极限,各

个大国将目光纷纷转向蓝色国土,以支撑国家未来

的发展和人民的生活,海洋经济的发展对于沿海国

家而言至关重要,我国亦不例外。我国之前的经济

发展重点是陆域经济,忽视了海洋经济的发展,导

致我国对海洋经济的探索、发展起步较晚,对其相

关的理论和实证分析较少。而西方沿海国家由于

对海洋经济的探索较早,经过多年的探索和政策的

引领、扶持,美国、英国、法国、挪威、日本等国的海

洋经济均获得了较为高速的增长。研究发现:这些

国家海洋经济的高速发展是由“三、二、一”这一特

殊海洋产业结构推动的,究其根本是来自于政府对

海洋产业结构多年的积极引导和调整。而我国的

海洋第二、三产业能力薄弱且高科技含量低,政府

对海洋产业结构的调整方向也不甚明确、具体。对

比可知,产业结构奠定了经济增长速度的快慢。结

构主义学派认为产业结构的变换是会促进经济增

长,经济增长会促使产业结构进一步的变换,故而

我国要想快速追赶上西方国家的海洋经济,就需要

对海洋产业结构调整加以重视。

依据结构主义学派的观点,我国学者们便展开

对海洋产业结构方面的实证分析:从“产业结构红

利”角度,王端岚运用多部门经济模型对福建省

1996—2009年的海洋产业结构与海洋经济之间进

行实证分析,研究结果表明:福建省海洋产业结构

变动对其海洋经济增长是具有较大的推动作用[1]。

狄乾斌等探究了我国1997—2011年海洋产业结构

变动与海洋经济增长之间的关系,研究结果表明:

我国海洋产业结构变动与海洋经济之间是正相关

关系[2]。马 学 广 等 采 用 计 量 面 板 模 型 对 我 国

1997—2014年沿海地区进行海洋产业结构与海洋

经济之间的影响研究,研究发现:海洋产业结构变

动对海洋经济增长的作用越来越小[3]。学者们的研

究证明了产业结构调整是存在结构性红利的。

如今学术界探讨的热点问题是如何调整产业

结构能够促进海洋经济更好的发展。目前,这一问

题相关研究文献较少,仅有的文献也是从产业结构

合理化、高级化这两方面来衡量产业结构调整情

况。如王波等在VES生产函数的基础上构建了以

海洋产业结构为门槛变量的估计模型,用此模型来

分析海洋产业结构变动对海洋经济增长的影响,实

证结果表明:海洋产业结构高级化并不能对海洋经

济产生积极影响,而是会产生负影响[4]。但章成等

的研究结果却与王波的结论相反,他对1996—2013
年沿海11个省、市、自治区的海洋数据进行固定效

应模型分析,实证结论:海洋产业结构合理化对海

洋经济增长虽具有负影响却不显著,而海洋产业结

构高级化对海洋经济增长具有正向作用且显著[5]。

以上两位学者的结论有所不同,是因为其研究方法和

指标选择有所不同,故本研究旨在进一步探讨海洋产
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业结构调整所包含的结构合理化、高级化对我国海洋

经济的影响究竟为正还是为负。为了本研究实证分

析的结论更具有说服力,在指标选择上,本研究会对

不同学者所定义的测度指标进行分析、筛选,构建较

为合理的结构化指标体系。其次,为了对我国近些年

海洋产业结构调整的效果有更直观的认识,本研究将

用美国海洋经济数据作为我国海洋产业结构调整的

对比组。最后,对2005—2015年我国海洋产业结构

“两化”与海洋经济增长之间进行实证分析,以期能够

对我国未来海洋产业结构调整提供一些建议,使得我

国海洋经济的发展既有质量又有速度。

1 我国海洋产业结构调整的描述性分析

1.1 海洋结构调整定义及指标

产业结构调整包括产业结构合理化和高级化

两个方面。产业结构合理化是指各产业之间相互

协调,有较强的产业结构转换能力和良好的适应

性,能适应市场需求变化,并带来最佳效益的产业

结构;产业结构高级化,是指产业结构系统从较低

级形式向较高级形式的转化过程。

1.1.1 海洋产业结构合理化定义及测度指标选择

学术界对于产业结构合理化的定义和标准因

研究角度的不同而不同。目前,学术界对产业结构

合理化理论的定义大致有4种:资源配置论、结构功

能论、结构协调论和结构动态均衡论[6]。在现有的

研究文献中,对产业结构合理化的指标定义主要有

两种:一种是根据资源在产业间的流动、转移和利

用程度来衡量,这种衡量方式一般采用产业结构偏

离度来考察其结构是否合理[5,7]。计算公式为:

E=􀰑
3

i=1

Yi/Y
Li/L-1 (1)

式中:E 为产业结构偏离度;Y 为国民生产总值;Yi

为第i产业生产总值;L 为总劳动力数;Li 为第i产

业劳动力人数;i为第i产业。Yi/Y 为第i产业产

值比重;Li/L 为第i产业劳动力比重;Yi/Y
Li/L

为第i

产业的比较劳动生产率。当3次产业的比较劳动生

产率均相等且等于1,即
Y1/Y
L1/L =

Y2/Y
L2/L =

Y3/Y
L3/L =1

时,E=0,此时达到古典经济假设中的均衡状态,产

业结构合理无偏离。反之,当E 的绝对值越大,则

表明产业结构偏离程度越大,产业结构越不合理。

一些学者们认为,该指标公式没有考虑到各产

业产值在经济总量中所占比重的问题,且绝对值计

算增加了公式的繁琐性,故而干春晖等[8]根据三大

产业间的协调性、耦合性方面对产业结构合理化指

标进行了改进,将“泰尔指数”引入来测量产业结构

合理化程度,计算公式为:
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式中:Rat表示产业结构合理性;i表示第i产业;t
表示时间(t=1,2,…k)。这种“泰尔指数”方法虽

然很好地考虑到各产业产值在经济总量中所占比

例不同的问题,但却忽视了绝对值的作用,即避免

出现计算数值正负相互抵消而导致计算结果不准

确的发生。经过以上的优劣分析,本研究将采用吕

明元等[9]改进后的产业结构合理化指标,计算公式

如下:
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式中:SR为海洋产业结构合理化指标。该指标不

仅考虑了各产业产值在经济总量中所占的比例,而

且通过数学方法(先平方再开方),避免了各产业结

构偏离度相互抵消的问题。

1.1.2 海洋产业结构高级化定义及测度指标选择

产业结构高级化是指产业结构由低层次向高

层级的调整和转变过程,高级化代表着国家或地区

的经济发展程度以及经济处于何种阶段。目前学

术界用来表示产业结构高级化的指标有3种:第一

种是根据克拉克定律,采用非农产业产值与经济总

量之间的比重来衡量[7],这种测量方式将第二、三产

业合并在一起考量,忽视了第二、三产业结构变化

对总体经济增长的影响作用[10]。第二种方法是付

凌晖所定义的产业结构高级化角度值[11],他将海洋

生产总值GOP按着三次产业的分类划分为3个部

分,计算三次产业产值各占海洋生产总值的比重作

为空间向量的一个分量,从而得到一组3维向量X0

=(x1,0,x2,0,x3,0)。 最后计算该组向量X0 与产业

由低到高层次排列的向量X1=(1,0,0),X2=(0,

1,0),X3=(0,0,1)的夹角θ1,θ2,θ3。
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产业结构高级化值SH的计算公式为:

SH=􀰑
3

k=1
􀰑
k

j=1
θj。

SH越大,表明产业结构高级化水平越高[8]。

虽然此指标能够反映出我国海洋产业结构高级化

演进的动态变化过程,但是《中国海洋统计年鉴》中

没有具体统计海洋三次产业各产业增加值数据,所

以此方法暂不适用。

如今的世界经济发展趋势是服务化经济,故而

第三种衡量方法就是根据这一趋势而定义的,即第

三产业产值与第二产业产值之比[8,12]。这种衡量方

式能很好地反映出一国或地区的经济结构是否朝

着“服务化经济”的方向发展,符合如今经济社会的

特征,故而本研究采用这一指标进行产业结构高级

化的度量。

1.2 我国海洋产业结构调整的描述性分析

针对本国的时间序列进行海洋产业结构合理

化、高级化数值计算,具有研究主体单一性的问题,

为此本研究将选择美国海洋产业结构合理化、高级

化数值作为对照组,从而达到横向比较。中、美两

国均是太平洋沿岸的海洋大国,都有着辽阔的海域

和漫长的海岸线,且美国是海洋经济强国,对我国

而言,具有很好的借鉴意义。

中国海洋经济的统计数据来源于国家海洋局

编制的《中国海洋统计年鉴》,由于2005年我国对统

计分类和指标口径有所调整,为保证数据的一致性

和连续性,故本研究采用2006—2016年《中国海洋

统计年鉴》中的数据。美国的统计数据来源于美国

的国家海洋经济监测系统(ENOW),该系统是由国

家海洋与大气管理局(NationalOceanicandAt-

mosphericAdministration,NOAA)负责,自2005
年开始负责美国海洋经济统计工作[13],故而可在

ENOW系统中获取2005—2015年的美国海洋经济

数据。现将海洋经济相关数据带入上述产业结构

调整测度的两个指标计算公式中得到2005—2015
年中、美两国海洋产业结构合理化和高级化指标数

值,CSR、CSH代表中国海洋产业结构合理化、高级

化指标,ASR、ASH代表美国海洋产业结构合理化、

高级化指标,具体结果如图1所示。

图1 2005—2015年中、美两国海洋产业

结构合理化(SR)与高级化(SH)的测度值变化

由图1可知,2005—2015年中国海洋产业结构

合理化CSR数值在1.07~1.26区间内浮动,高级

化CSH数值在0.99~1.25区间内浮动,美国海洋

产业结构合理化ASR数值在1.26~2.11区间内浮

动,高级化ASH 数值在0.79~1.39区间内浮动。

通过图示和数据,我们发现:①美国海洋产业结构

合理化ASR曲线一直高于中国海洋产业结构合理

化CSR曲线,其中有5年两者之差的数值超过0.5,

分别为:2008年0.76、2011年0.86、2012年0.64、

2013年0.78和2014年0.81,可见两国之间海洋产

业结构合理化程度还是有一定差距的,中国海洋产

业结构合理化还需继续进一步调整。②当两国海

洋产业结构合理化数值之差不小于0.44时,美国海

洋产业结构高级化与中国海洋产业结构高级化之

间的差值为负,其差值为负的年限有:2007年、2008
年、2011年、2012年、2013年、2014年,这些年限恰

好为产业结构合理化差值最大的时间段。通过这

一现象,我们发现:当中国(美国)海洋产业结构合

理化程度有所上升时,其产业结构高级化程度就会

有所降低,反之亦成立。说明产业结构合理化、高

级化是两者不可兼得,需先分清哪个是基础,需要

优先改善。③中国海洋产业结构合理化、高级化两

者之间数值之差最大为0.27,而美国两者之间的差

值最大为1.29,且大多数差值都在0.5以上,这表

明美国海洋产业结构合理化、高级化各自的发展方

向明确,而我国海洋产业结构合理化、高级化两者
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之间的差值没有明显差别,意味着我国海洋产业结

构合理化、高级化发展的调整方向区分不明确,没

有太大区别。

2 实证分析的模型构建与变量、数据说明

2.1 模型构建

本研究是为了探究海洋产业结构调整是否会

对海洋经济产生影响。对于海洋经济变动的情况,

我们通过观察海洋生产总值GOP的变动来展现;

海洋产业结构调整将通过海洋产业结构的“两化”

的演进过程来展现,进而将根据海洋产业结构的

“两化”对海洋生产总值GOP的影响关系构建计量

模型进行分析。

由结构主义观点可知,经济中产业结构的转变

和生产要素资源从利用率低的部门向利用率高的

部门转移会促进经济的增长。另外根据索洛剩余

理论可知,科技进步也会带动经济增长,为了使模

型更加合理,将选择我国海洋科研机构科技课题这

一因素作为模型的辅助解释变量,用来代表海洋科

技进步程度。故而将海洋产业结构调整对海洋经

济增长影响的模型设定为:

lnGOPt=ct+αlnCSRt+βlnCSHt+
δlnCSTt+ut (5)

式中:t 为时 间;GOP表 示 海 洋 经 济 增 长;CSR、

CSH分别为中国海洋产业结构合理化、高级化程

度;CST为中国海洋科研机构科技课题;u 为随机

干扰项。

2.2 变量和数据说明

模型所涉及的主要变量有海洋产业结构合理

化(CSR)、海洋产业结构高级化(CSH)、海洋科研机

构科技课题(CST)以及海洋生产总值(GOP)。本

研究选取2005—2015年作为分析样本期,各年份的

变量数值及海洋产业结构合理化、高级化所用到的

三次产业产值、劳动力人数等时间序列数据均来自

于《中国海洋统计年鉴》。海洋产业结构合理化、海

洋产业结构高级化的数据来自于第二节内容的计

算结果。

3 实证分析

3.1 变量的平稳性检验

在实证分析中,大多经济变量都是不平稳的,

变量的非平稳性会导致出现伪回归,所以在进行回

归分析之前要先进行平稳性检验,本研究采用ADF
单位根检验。在进行平稳性检验之前,为避免原始

数据存在异方差,会对原始数据进行取对数处理,

对数 序 列 分 别 表 示 为lnGOP、lnCSR、lnCSH 和

lnCST。

表1 变量的ADF检验结果

变量 ADF值 1%临界值 5%临界值 10%临界值 是否平稳

lnGOP 7.607712 -2.816740 -1.982344 -1.601144 否

ddlnGOP -4.160627 -4.582648 -3.320969 -2.801384 是

lnCSR -0.755725 -2.816740 -1.982344 -1.601144 否

ddlnCSR -3.280553 -4.582648 -3.320969 -2.801384 是

lnCSH 1.660254 -2.816740 -1.982344 -1.601144 否

ddlnCSH -4.282127 -4.582648 -3.320969 -2.081384 是

lnCST 2.836958 -2.816740 -1.982344 -1.601144 否

ddlnCST -5.255442 -6.292057 -4.450425 -3.701534 是

  数据来源:2005—2015年中国数据来自《中国海洋统计年鉴》.

ADF检验结果显示这4个经济变量原始数列

均为非平稳数列,继而对原始数据进行差分处理,

最终在5%的显著性水平下,这4个变量都是二阶

平稳的。

3.2 协整关系检验

通过单位根检验可知,lnGOP、lnCSR、lnCSH
和lnCST均为二阶单整序列,因此可进行协整检

验。协 整 检 验 有 两 种 方 法:EG 协 整 检 验 和
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Johanson协整检验。由于本研究可获取的样本量

较少,不满足Johanson协整检验所要求的大样本,

故而只能选择采用EG协整检验。协整检验结果如

表2所示。

表2 残差序列的平稳性检验

残差序列 ADF值 1%临界值 5%临界值 10%临界值

r -2.674550-2.816740-1.982344 -1.601144

由表2可知,残差序列ADF值小于显著性水平

5%,因此残差序列是平稳的,存在长期协整关系。

可得到协整回归方程为:

lnGOPt=2.965203+1.869914lnCSRt+
2.686852lnCSHt+0.757977lnCSTt+εt

3.3 海洋产业结构调整对海洋经济增长影响的实

证分析

基于前文的平稳性和协整检验的通过,可以对

2005—2015年的中国海洋产业结构调整对海洋经

济增长的影响进行最小二乘法回归,所采用的软件

是Eviews8.0,其结果如表3所示。

表3 最小二乘法回归结果

变量 系数 标准误 t值 P 值

C 2.965203 0.641281 4.623876 0.0024*

LNCSR 1.869914 2.628478 0.711406 0.4998

LNCSH 2.686852 2.033795 1.321103 0.2280

LNCST 0.757977 0.077280 9.808157 0.0000*

R2=0.969651  F 值=74.55126  D.W=1.739887

  注:*代表在显著性水平5%下,拒绝原假设.

数据来源:2005—2015年中国数据来自《中国海洋统计年鉴》.

根据R2、F 值和D.W 的数值可知该模型拟合

程度不错,该模型是显著的。可得到由最小二乘法

回归后的方程:

lnGOPt=2.965203+1.869914lnCSRt+
2.686852lnCSHt+0.757977lnCSTt+ut

通过表3的P 值一栏可知,海洋产业结构合理

化LNCSR和海洋产业结构高级化LNCSH这两个

变量的系数没有通过显著性检验,常数C 和辅助变

量LNCST 的 系 数 均 通 过 显 著 性 检 验。自 变 量

LNCSR每增加1%会带动因变量LNGOP上涨约

1.87%,自变量LNCSH 每增加1%会带动因变量

LNGOP上涨约2.69%,自变量LNCST每增加1%
会带动因变量LNGOP上涨约0.76%,通过回归系

数可知,海洋产业结构合理化、高级化对海洋经济

增长的带动作用超过自身增加比例。同时,海洋科

技的进步也会带动海洋经济增长,虽然增长比例略

小于自身所增加比例,但是根据各自的基数而言,

它所带来海洋经济总量的增加值也是不容忽视的。

本研究所考察的自变量与因变量之间存在正

相关关系,但其系数未通过显著性检验,笔者认为

主要原因有以下两点:①我国海洋相关的数据统计

尚在不断更新完善中,本研究可获取的时间序列样

本量有限,不满足多元回归所要求的样本量,导致

回归结果不显著;②我国对海洋经济的重视是从

2003年国务院颁布的《全国海洋经济发展规划纲

要》开始,至今为止我国在海洋产业方面的培育、发

展规划尚处于摸索前进中,只是在宏观范围内提倡

重点发展海洋第二、三产业,对于海洋产业结构合

理化、高级化方面的问题还未进一步思考、做出具

体的规划引导,故近些年的时间序列数据可能没有

突出产业结构的合理化和高级化,从而导致回归结

果不显著。

4 结论及建议

本研究根据产业结构理论对我国的海洋产业

结构调整与海洋经济之间进行实证分析,海洋产业

结构调整是从产业结构合理化和高级化两个角度

来进行衡量,采用吕明元、干春晖所定义的产业结

构合理化[6-7]、高级化指标[8],利用2005—2015年

的时间序列数据进行实证分析,所考察的自变量系

数虽未通过显著性检验,但其正相关关系对我国未

来的海洋产业结构调整还是具有一定的现实意义

的。通过分析,可以得出以下结论:我国海洋产业

结构合理化、高级化对我国海洋经济是具有正向作

用,其系数虽未通过显著性检验,但通过其协整方

程也可知,海洋产业结构合理化、高级化每增长

1%,会分别带动海洋经济上涨1.87%和2.96%,其

增长浮动不容小觑,故而海洋产业结构调整对海洋

经济是有正向积极作用的。另外,海洋科研机构科

技课题这一辅助变量每提高1%会带动海洋经济上
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涨0.76%,可见科技是经济增长的持久动力。

由于我国海洋经济起步较晚,其产业结构合理

化、高级化的具体引导和规划还未出台,导致海洋

产业结构合理化、高级化两者之间的差别不大,相

对于美国而言,我国海洋产业结构合理化还有一定

的距离,距离的关键点在于海洋第二产业,海洋第

二产业的特性是技术含量高、专业性强且具有极强

的产业关联效应,而我国海洋第二产业最近才开始

重点培育和发展,其知识、技术及专业性均远远落

后于其他海洋强国,从而致使我国的海洋产业结构

层次低、类别少,没有形成合理的产业结构基础。

针对海洋第二产业的发展,提出以下3点建议。

4.1 基层和高端人才的培养

我国应该在高职中开设海洋相关职业技能专

业,这样可保证我国海洋基层技术工人是专业的,

可大幅提高我国海洋工人的劳动生产率;政府大力

促进企业和大学之间的合作研究,致力于培养实用

型人才,在解决实际问题中推进学术进步,摆脱企

业和大学各自闭门造车的困境。

4.2 水产品精加工和生物医药的优先发展

我国是海洋生物大国之一,凭借其生物多样性

这一先天优势,应该在水产品精加工产业和海洋生

物医药产业上大力助推,政府可通过优惠政策吸引

国外先进企业入驻我国,为我国带来先进的海洋科

学技术,大大缩短我国自主研发的时间。同时,伴

随着高质量的水产品和药物的生产,会大幅增加我

国的出口贸易,可快速积累海洋油气、矿砂、工程等

第二产业发展所需的资本。

4.3 法律制度软环境的构造

我国目前已有的与海洋相关的法律法规,大多

是承担明确主权的功能,而对于海洋经济相关权利

的行使办法缺少明确的、具有可操作性的规定。由

于海洋经济活动具有多样性和复杂性等特点,亟须

从全局出发、从可持续发展角度出发,强化有关海

洋经济管理的法制建设,建立综合性海洋管理法,

形成具有可操作性的发展规划[14]。

产业结构高级化是要在产业结构合理的基础

上进行的调整,根据我国目前的情况而言,暂不适

宜盲目地追求海洋产业结构高级化,而是需先一步

一步地构建好产业结构合理化的雏形,通过市场经

济的筛选,形成适合于我国的海洋产业结构。待产

业结构合理后,我国政府再通过借鉴美国、日本等国

的海洋产业结构调整经验来对我国的海洋产业结构

升级加以指引,按新结构经济学理论可知,我国的海

洋经济将会以较高的速度增长追赶西方国家。
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