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摘要:文章基于创新、协调、绿色、开放、共享五大维度构建我国滨海旅游业高质量发展水平评价指

标体系,运用熵值法计算2005—2020年我国滨海旅游业高质量发展水平并分析其演进趋势,同时

借助Dagum基尼系数分解方法测度其区域差异。研究结果表明:我国滨海旅游业高质量发展水平

呈波动上升态势,其中东部海洋经济圈最高、南部海洋经济圈次之、北部海洋经济圈最低,共享维

度的高质量发展水平最高。滨海旅游业高质量发展水平的区域内差异明显,其中南部海洋经济圈

最高、北部海洋经济圈次之、东部海洋经济圈最低;滨海旅游业高质量发展水平存在较大的区域间

差异,但差异呈趋同态势;开放维度具有最高的总体差异、区域内差异和区域间差异。滨海旅游业

高质量发展水平的区域间差异是造成总体差异的主要原因,其次为区域内差异,超变密度的贡献

率最低但呈逐年上升态势。研究结论对我国科学规划滨海旅游业发展具有重要意义。
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TheEvaluationoftheLevelofHigh-qualityDevelopmentofChina's
CoastalTourismandRegionalDifferences

LIFuzhu,ZHONGLei
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Abstract:Thepaperwasbasedonthefivedimensionsofinnovation,coordination,green,opennessand

sharingtobuildcoastaltourismhigh-qualitydevelopmentlevelevaluationindexsystem,usingtheentropy
valuemethodtocalculateandevaluateChina'scoastaltourismhigh-qualitydevelopmentlevelfrom2005to

2020,andwiththeDagumGinicoefficientdecompositionmethodtomeasureitsregionaldifferences.The

resultsshowedthatthelevelofhigh-qualitydevelopmentofChina'scoastaltourismfluctuatedandrised,

theeasternmarineeconomiccirclewasthehighest,thewesternmarineeconomiccirclewasthesecondand

thenorthernmarineeconomiccirclewasthelowest.Theshareddimensionhadthehighestlevelofhigh-

qualitydevelopment.Theintra-regionaldifferencesinthelevelofhigh-qualitydevelopmentofcoastal

tourismwereobvious,thesouthernmarineeconomiccirclewasthehighest,thenorthernmarineeconomic

circlewasthesecondandtheeasternmarineeconomiccirclewasthelowest.Thereweresignificantinter-

regionaldifferencesinthehigh-qualitydevelopmentlevelofcoastaltourism,buttheinter-regionaldiffer-
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enceswereconvergencetrend.Theopendimensionhadthehighestoveralldifferences,intra-regional

differencesandinter-regionaldifferences.Inter-regionaldifferenceswerethemainreasonfortheoverall

differences,followedbyintra-regionaldifferences,andthecontributionofsuper-variabledensitywasthe

lowest,butthetrendwasincreasingyearbyyear.TheresultsareofgreatsignificanceforChina's

scientificplanningofcoastaltourismdevelopment.

Keywords:Coastaltourism,High-qualitydevelopment,Entropymethod,DagumGinicoefficient

0 引言

作为我国海洋产业的支柱型产业,滨海旅游业

成长速度快、产出效益高[1],已逐渐成为我国沿海地

区旅游产业发展的主体和引擎[2],为“一带一路”建

设提供重要支撑[3]。根据《中国海洋经济统计公

报》,2021年我国滨海旅游业增加值达15297亿元,

同比增长12.8%,分别占主要海洋产业增加值和国

内旅游收入的44.9%和52.4%。虽然我国滨海旅

游业已形成巨大的产业规模,但仍处于粗放型发展

阶段,海洋生态环境恶化、资源转换效率低下、产业

结构紊乱等问题阻碍我国滨海旅游业的健康发

展[4]。随着我国经济由高速增长阶段进入高质量发

展阶段,应积极推动滨海旅游业实现由高速增长向

高质量发展的转变。因此,科学测度并评价我国滨

海旅游业高质量发展水平及其区域差异,对科学规

划滨海旅游业发展及制定相应政策,进而建设海洋

强国具有重要的理论和现实意义。

我国滨海旅游业自20世纪80年代开始迅速发

展,关于滨海旅游业的学术研究不断涌现,目前相关

研究大都集中于滨海旅游业发展模式、滨海旅游业发

展效率及滨海旅游业对经济、社会、生态等方面的影

响。①在滨海旅游业发展模式方面,陈烈等[5]在分析

新时期滨海旅游业开发相关理论的基础上,对茂名滨

海旅游业的发展方向、模式、结构等提出建议;王芳

等[6]在全球化背景下探讨我国滨海旅游业的未来发

展模式,认为以绿色思维指导低碳旅游模式、发展生

态旅游、创新旅游生态产品等能够推动滨海旅游业的

可持续发展。②随着我国滨海旅游业在海洋经济产

业中的地位逐步提高,学术界越来越多地关注滨海旅

游业的发展效率。钟敬秋等[7]使用DEA方法测算我

国滨海旅游业的发展效率并分析其时空演化进程,发

现滨海旅游业发展效率呈南高北低的分布态势,且差

距逐渐缩小;杜权等[8]以劳动及资本两大要素投入构

建滨海旅游业发展效率评价指标体系,测算结果表明

2005—2016年我国滨海旅游业发展效率仍处于较低

水平,其中规模效率是提升滨海旅游业发展效率的关

键。③随着新发展理念的提出,学术界逐渐关注滨海

旅游业与经济、社会、生态的耦合协调发展。谷月

等[9]分析滨海旅游业与经济发展的耦合协调度,发现

不同城市耦合协调的区域差异明显,但协调度逐年提

升;夏雪等[10]和彭飞等[11]分别分析环渤海地区和辽

宁沿海经济带滨海旅游业与城市发展的耦合协调度;

苏子龙等[12]在科学评价广西生态环境承载力及滨海

旅游经济水平的基础上,对二者进行耦合协调分析,发

现广西生态环境常年超载且滨海旅游经济发展乏力,

但二者的协调发展趋势愈发明显;李淑娟等[13]构建青

岛旅游、经济和生态环境评价指标体系,实证分析发现

2005—2015年三者的耦合协调度呈上升趋势。

新发展理念提出后,滨海旅游业高质量发展成为

学术界的研究热点。叶桂延等[14]从客户、财务、内部运

营、学习与成长四大维度构建评价指标体系,并分析广

东14个沿海城市滨海旅游业高质量发展的时空特点;

钟敬秋等[1]使用DEA方法对我国滨海旅游业高质量

发展水平进行测度与分析;刘雨婧等[15]基于经济、供

需、生态、创新、民生五大维度构建评价指标体系,测度

我国旅游业高质量发展水平。目前关于滨海旅游业高

质量发展水平的评价研究更多从经济效益、发展效率

等角度构建评价指标体系,而忽视滨海旅游业高质量

发展的全面性、系统性。滨海旅游业高质量发展的内

涵应包括旅游产品创新性,旅游资源禀赋及其配置,旅

游生态、文化和环境保护以及产业协调性等多方面。

本研究基于创新、协调、绿色、开放、共享的新发展理

念,构建滨海旅游业高质量发展水平评价指标体系,科

学评价2005—2020年我国沿海地区的滨海旅游业高
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质量发展水平,并以沿海地区整体、三大海洋经济圈、

不同沿海地区及新发展理念等视角揭示我国滨海旅游

业高质量发展的演进规律及区域差异,以期为我国滨

海旅游业的高质量发展提供决策支持。

1 研究设计

1.1 研究方法

1.1.1 熵值法

熵值法是通过计算数据离散程度来确定指标

权重的客观赋权方法,能够避免主观因素的干扰。

指标熵值越小,其客观权重越大,在评价指标体系

中的地位越重要。本研究采用熵值法评价我国滨

海旅游业高质量发展水平。

采用极差法对评价指标体系中的指标值进行

标准化处理,以消除量纲的影响。正向指标和负向

指标的标准化方法分别为:

Xij =
xij -min(x1j,x2j,…,xnj)

maxx1j,x2j,…,xnj( ) -min(x1j,x2j,…,xnj)

Xij =
max(x1j,x2j,…,xnj)-xij

maxx1j,x2j,…,xnj( ) -min(x1j,x2j,…,xnj)

式中:Xij和xij分别表示第i年第j项指标的标准值

和实际值;n 表示年份数量。

将标准化后的数据全部增加0.01,以避免出现

0值带来的影响。

各评价指标的信息熵为:

Ej =-
1
lnn􀰑

n

i=1
(Xij

􀰑
n

i=1
Xij

ln
Xij

􀰑
n

i=1
Xij

)

  各评价指标的权重为:

Wj =
1-Ej

􀰑
m

j=1
(1-Ej)

式中:m 表示指标数量。

滨海旅游业高质量发展指数为:

Yi=􀰑
m

j=1
WjXij

  Yi的取值范围为[0,1],其值越大表明滨海旅

游业高质量发展指数越高。

1.1.2 Dagum基尼系数

本研究采用Dagum基尼系数[16]将区域差异分

解为区域内差异、区域间差异以及超变密度。总体

基尼系数的计算方法为:

G=􀰑
k

j=1
􀰑
k

h=1
􀰑
nj

i=1
􀰑
nh

r=1

yji-yhr

2n2y
-

式中:G 为总体基尼系数;y
-

为得分均值;n 为地区

数量;k 为划分区域数量;yji 和yhr 为j(h)区域

i(r)地区的滨海旅游业高质量发展水平;nj 和nh

为j(h)区域内的地区数量。本研究参考“十四五”

规划将我国沿海地区划分为北部、东部及南部海洋

经济圈,因此n=11,k=3。
总体基尼系数可进一步分解为区域内基尼系数、

区域间基尼系数和超变密度,相应的计算公式为:

  Gw=
􀰑
nj

i=1
􀰑
nh

r=1
yji-yhr

njnh Y
-

j +Y
-

h( )

Gb=􀰑
k

j=2
􀰑
j-1

h=1
Gjh pjsh +phsj( )Djh

Gt=􀰑
k

j-2
􀰑
j-1

h=1
Gjh pjsh +phsj( ) 1-Djh( )

式中:Gw 为区域内基尼系数;Gb 为区域间基尼系数;

Gt为超变密度;Y
-

j(h)为j(h)区域滨海旅游业高质量

发展水平均值;pj=nj/Y
-
,sj=njY

-

j/nY
-
;Djh 为

j、h区域间滨海旅游业高质量发展水平的相对影响。

Djh 的计算公式为:

   Djh =
djh -pjh

djh +pjh

djh =∫
∞

0
dFj(y)∫

y

0
(y-x)dFh(x)

pjh =∫
∞

0
dFh(y)∫

y

0
(y-x)dFj(x)

式中:Fj 和Fh 分别为j、h 区域的累积密度分布函

数;djh 为区域间滨海旅游业高质量发展水平的差

值,即2个区域所有yj-yh>0的样本值加总的数

学期望;pjh 为超变一阶矩,即2个区域所有yh -
yj >0的样本值加总的数学期望。

G、Gw、Gb、Gt满足:

G=Gw+Gb+Gt

1.2 评价指标体系

本研究基于新发展理念,从创新、协调、绿色、

开放、共享五大维度,结合已有研究的指标设置和

数据可得性,共选取22个指标构建我国滨海旅游业

高质量发展水平评价指标体系,并采用熵值法计算

各指标权重(表1)。



24   海洋开发与管理 2023年 

表1 我国滨海旅游业高质量发展水平评价指标体系

Table1 Evaluationindexsystemofhigh-qualitydevelopment

levelofChina'scoastaltourism

目标层 准则层 指标层(权重) 属性

滨海

旅游业

高质量

发展

水平

创新

设立旅游管理专业的院校数量(0.041) +
旅游业劳动生产率(0.067) +
旅游业资本生产率(0.046) +

协调
旅游业总收入变异系数(0.043) -

旅游业总收入增长波动系数(0.003) -

绿色

旅游业废水排放量(0.016) -
旅游业废气排放量(0.016) -

旅游业固体废物排放量(0.006) -
人均公园绿地面积(0.038) +
建成区绿化覆盖率(0.012) +

生活垃圾无害化处理率(0.011) +
环境污染治理投资占GDP比重(0.028) +

开放

入境旅游人数(0.148) +
旅游业外汇收入(0.100) +

旅行社数量(0.052) +
星级饭店数量(0.052) +

共享

A级以上景区数量(0.085) +
博物馆数量(0.087) +

公路里程与面积之比(0.032) +
铁路营业里程与面积之比(0.057) +
每万人拥有公共厕所数量(0.039) +
每万人拥有公共汽车数量(0.022) +

1.3 数据来源

本研究数据主要来源于历年《中国旅游统计年

鉴》《中国统计年鉴》《中国城市统计年鉴》《中国环

境统计年鉴》以及各沿海地区的旅游业统计公报,

部分缺失数值采用线性插值法补全。其中,旅游业

劳动生产率和旅游业资本生产率分别为旅游总收

入与旅游业直接就业人数及全社会固定资本投资

额之比,旅游业“三废”排放量为工业“三废”排放量

与旅游业总收入及地区生产总值之比的乘积,旅游

业外汇收入以各年份美元兑人民币的平均利率转

换为人民币单位计量,且所有金额数据均使用相应

平减指数平减为以2005年为基期的实际价格,以消

除价格波动可能对实证结果带来的影响。

2 实证结果与分析

2.1 滨海旅游业高质量发展水平综合评价

2.1.1 滨海旅游业高质量发展指数

基于熵值法测算2005—2020年我国滨海旅游

业高质量发展指数(表2和图1)。

表2 2005—2020年我国滨海旅游业高质量发展指数

Table2 High-qualitydevelopmentindexofChina'scoastaltourismfrom2005to2020

经济圈 地区 2005年2006年2007年2008年2009年2010年2011年2012年2013年2014年2015年2016年2017年2018年2019年2020年 均值

北部海洋

经济圈

天津 0.350 0.378 0.333 0.356 0.382 0.346 0.405 0.423 0.452 0.438 0.416 0.435 0.482 0.371 0.364 0.445 0.399

河北 0.271 0.285 0.305 0.323 0.331 0.370 0.396 0.398 0.417 0.398 0.410 0.400 0.426 0.423 0.409 0.460 0.376

辽宁 0.321 0.320 0.324 0.338 0.323 0.314 0.329 0.352 0.336 0.325 0.350 0.359 0.371 0.355 0.371 0.404 0.343

山东 0.246 0.359 0.392 0.420 0.419 0.421 0.446 0.467 0.483 0.490 0.519 0.556 0.583 0.574 0.586 0.614 0.473

均值 0.297 0.336 0.338 0.359 0.364 0.363 0.394 0.410 0.422 0.413 0.424 0.437 0.465 0.431 0.432 0.481 0.398

东部海洋

经济圈

上海 0.326 0.340 0.400 0.379 0.425 0.379 0.411 0.441 0.449 0.454 0.455 0.466 0.483 0.430 0.437 0.435 0.419

江苏 0.393 0.383 0.444 0.480 0.484 0.468 0.502 0.509 0.527 0.543 0.558 0.568 0.582 0.579 0.589 0.611 0.514

浙江 0.363 0.324 0.390 0.452 0.464 0.437 0.466 0.490 0.486 0.505 0.513 0.529 0.533 0.543 0.550 0.551 0.475

均值 0.361 0.349 0.412 0.437 0.458 0.428 0.460 0.480 0.487 0.501 0.509 0.521 0.533 0.517 0.525 0.533 0.469

南部海洋

经济圈

福建 0.311 0.232 0.253 0.290 0.304 0.323 0.353 0.363 0.381 0.384 0.406 0.395 0.439 0.450 0.462 0.488 0.365

广东 0.286 0.276 0.321 0.368 0.389 0.437 0.442 0.456 0.464 0.469 0.478 0.509 0.536 0.520 0.522 0.556 0.439

广西 0.166 0.169 0.198 0.206 0.244 0.226 0.261 0.270 0.281 0.279 0.271 0.280 0.295 0.306 0.304 0.319 0.255

海南 0.187 0.189 0.202 0.199 0.213 0.244 0.284 0.309 0.299 0.299 0.285 0.318 0.349 0.352 0.379 0.392 0.281

均值 0.238 0.217 0.243 0.266 0.287 0.308 0.335 0.349 0.357 0.358 0.360 0.375 0.405 0.407 0.417 0.439 0.335

沿海地区均值 0.293 0.296 0.324 0.347 0.362 0.361 0.390 0.407 0.416 0.417 0.424 0.438 0.462 0.446 0.452 0.480 0.394
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图1 2005—2020年我国滨海旅游业

高质量发展水平的演变趋势

Fig.1 Trendsinthelevelofhigh-qualitydevelopment

ofChina'scoastaltourismfrom2005to2020

  从沿海地区整体来看,2005—2009年我国滨海

旅游业高质量发展指数连续呈现稳定上升态势,由

2005年的0.293升至2009年的0.362,年均增长率

为5.18%,表明我国滨海旅游业处于快速扩张阶

段;2010年我国滨海旅游业高质量发展指数稍有回

落,此后进入缓慢上升阶段,于2017年升至0.462,

年均增长率为3.60%,表明我国滨海旅游业进入高

质量发展阶段,不单追求发展速度,更注重质量与

效益的全方位发展;2018年我国滨海旅游业高质量

发展指数降至0.446,此后稳健上升,于2020年达到

最高值即0.480。

三大海洋经济圈与沿海地区整体的发展趋势

基本一致,2005—2020年滨海旅游业高质量发展水

平由高到低依次为东部海洋经济圈、北部海洋经济

圈和南部海洋经济圈。东部海洋经济圈滨海旅游

业高质量发展水平处于绝对领先地位,发展指数从

2005年的0.361升至2020年的0.533,年均增长率

为2.64%;东部海洋经济圈科研院校众多、旅游资

源禀赋丰富,在我国滨海旅游业高质量发展进程中

起引领作用。北部海洋经济圈滨海旅游业高质量

发展水平与沿海地区整体相当,发展指数由2005年

0.297升至2020年的0.481,年均增长率为3.26%。

南部海洋经济圈滨海旅游业高质量发展水平较低,

但发展指数 由2005年 的0.238升 至2020年 的

0.439,年均增长率达4.17%,具有最大的发展潜力。

从不同地区来看,2005—2020年江苏滨海旅游

业高质量发展指数均值最高(0.514),处于绝对领先

地位;浙江、山东、广东和上海滨海旅游业高质量发

展指数均值分别为0.475、0.473、0.439和0.419,其

中山东滨海旅游业高质量发展水平起初较低,但随

着《山东海洋强省建设行动方案》的实行迅速提升,

至2020年在北部海洋经济圈中排名第一;天津、河

北、福建、辽宁、海南滨海旅游业高质量发展指数均

值紧随其后;广西滨海旅游业高质量发展指数一直

在低位徘徊。

2.1.2 五大维度的滨海旅游业高质量发展指数

基于熵值法测算2005—2020年我国创新、协

调、绿色、开放、共享五大维度的滨海旅游业高质量

发展指数(图2)。

图2 2005—2020年我国五大维度的滨海旅游业

高质量发展水平的演变趋势

Fig.2 Trendsinfivedimensionsofthelevelof

high-qualitydevelopmentofChina'scoastaltourism

from2005to2020

从加权均值来看,2005—2020年我国五大维度

的滨海旅游业高质量发展水平呈上升态势且走势

平稳。五大维度的滨海旅游业高质量发展指数由

高到低依次为共享、绿色、开放、协调、创新。①共

享维度的滨海旅游业高质量发展水平处于绝对领

先地位,2005—2009年处于稳定上升态势,2010年

稍有回落;随着“中国旅游日”的设立,自2011年开

始共享维度的滨海旅游业高质量发展水平快速上

升,2018年有所下降;2019年首批“国家全域旅游

示范区”名单公布,共享维度的滨海旅游业高质量

发展水平恢复上升态势,并于2020年达到最高值。

②绿色维度的滨海旅游业高质量发展水平始终高

于平均水平,且走势相对平稳;随着绿色发展理念

的提出,绿色维度的滨海旅游业高质量发展水平呈
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现稳定上升态势。③开放、协调、创新维度的滨海

旅游业高质量发展水平均低于平均水平,但保持平

稳趋势,其中协调、创新维度的滨海旅游业高质量

发展水平均在低位徘徊。

2.2 滨海旅游业高质量发展水平的区域差异

2.2.1 总体差异

2005—2020年我国滨海旅游业高质量发展水

平的总体差异如图3所示。

图3 2005—2020年我国滨海旅游业

高质量发展水平的总体差异

Fig.3 Overalldifferencesofthelevelofhigh-quality

developmentofChina'scoastaltourism

from2005to2020

由图3可以看出,2005—2020年我国滨海旅游

业高质量发展水平整体呈现区域非均衡状态,总体

基尼系数为0.10~0.14;演变趋势较为激烈,可分为

2005—2012年、2012—2016年、2016—2020年3个

“倒U”形阶段,且呈波动缩小态势。演变趋势可分

为4个阶段:①2005—2008年为第一阶段,此阶段

总体 差 异 逐 渐 扩 大,并 于2008年 达 到 最 大 值;

②2008—2012年为第二阶段,此阶段总体差异迅速

缩小,并于2012年达到最小值;③2012—2016年为

第三阶段,此阶段总体差异快速扩大;④2016—

2020年为第四阶段,总体差异波动下降且较稳定。

总体而言,我国滨海旅游业高质量发展水平的总体

差异呈缩小趋势。

2005—2020年我国五大维度的滨海旅游业高

质量发展水平的总体差异如图4所示。由图4可以

看出,2005—2020年开放维度的总体差异最大且走

势平稳;创新维度的总体差异呈现“倒 U”形特征,

即2005—2012年逐渐扩大并于2012年达到最大

图4 2005—2020年我国五大维度的滨海旅游业

高质量发展水平的总体差异

Fig.4 Overalldifferencesofthelevelofhigh-quality

developmentinthefivedimensionsofChina'scoastal

tourismfrom2005to2020

值,之后呈现缩小态势并于2020年达到最小值;共

享维 度 的 总 体 差 异 呈 现 缩 小 态 势,其 中2005—

2012年快速缩小,之后保持平稳,自2015年开始又

逐渐缩小并于2020年达到最小值;协调维度的总体

差异整体较小,其中2005—2008年保持平稳态势,

2009年扩大,之后继续保持平稳态势,且与共享维

度的总体差异较为接近;绿色维度的总体差异最

小,且呈现缩小态势。

2.2.2 区域内差异

2005—2020年我国滨海旅游业高质量发展水

平的区域内差异如图5所示。

图5 2005—2020年我国滨海旅游业

高质量发展水平的区域内差异

Fig.5 Intra-regionaldifferencesofthelevelof

high-qualitydevelopmentofChina'scoastaltourism

from2005to2020

由图5可以看出,2005—2020年我国滨海旅

游业高质量发展水平的区域内差异明显,表现为
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东部海洋经济圈、北部海洋经济圈、南部海洋经

济圈依次扩大。①东部海洋经济圈的区域内差

异2005—2012年围绕0.04上下波动且变化明

显,2012—2017年 呈 现 缓 慢 扩 大 态 势,2017—

2020年急速扩大并于2020年达到最大值0.07,

年均增长率达21.13%,已接近北部海洋经济圈

的区域内差异。②北部海洋经济圈的区域内差

异2005—2007年迅速缩小,2007—2012年较为

平稳,2012—2019年 快 速 扩 大,年 均 增 长 率 达

8.69%,2020年又缩小至0.08。③南部 海 洋 经

济圈的区域内差异最 大,2005—2012年 波 动 较

大即呈现不稳定发展 态 势,2012—2015年 逐 年

扩大,年均增长率达5.54%,2015年后呈现缩小

态势但走势较为平稳。

进一步测算2005—2020年我国五大维度的滨

海旅游业高质量发展水平的区域内差异并探讨其

演变趋势(图6)。

图6 2005—2020年我国五大维度的滨海旅游业

高质量发展水平的区域内差异

Fig.6 Intra-regionaldifferencesofthelevelof

high-qualitydevelopmentinthefivedimensionsofChina's

coastaltourismfrom2005to2020

创新维度的区域内差异2005—2010年北部海

洋经济圈最大,2010—2015年南部海洋经济圈超过

北部海洋经济圈,自2016年开始北部海洋经济圈反

超南部海洋经济圈,随后三大海洋经济圈均呈现缩

小态势。协调维度的区域内差异北部海洋经济圈

和南部海洋经济圈相似,东部海洋经济圈于2009年

超越北部海洋经济圈和南部海洋经济圈,但总体均

较小。绿色维度的区域内差异不显著,但三大海洋

经济圈均呈缩小态势。开放维度的区域内差异明

显,南部海洋经济圈最大,北部海洋经济圈、东部海

洋经济圈次之,这是造成我国滨海旅游业高质量发

展水平区域内差异的主要原因。共享维度的区域

内差异由大到小依次为南部海洋经济圈、北部海洋

经济圈、东部海洋经济圈,且三大海洋经济圈呈现

趋同态势。

2.2.3 区域间差异

2005—2020年我国滨海旅游业高质量发展水

平的区域间差异如图7所示。由图7可以看出,我

国滨海旅游业高质量发展水平在不同海洋经济圈
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之间的差异较大,其中南部海洋经济圈与东部海洋

经济圈、北部海洋经济圈的差异较大。东部-南部、

北部-南部的区域间差异均经历先大后小的“倒 U”

形特征,此后逐渐趋于平缓;北部-东部的区域间差

异经历先小后大的“U”形特征,此后也逐渐趋于平

缓;三大海洋经济圈的区域间差异呈现趋同态势。

图7 2005—2020年我国滨海旅游业

高质量发展水平的区域间差异

Fig.7 Inter-regionaldifferencesofthelevelof

high-qualitydevelopmentofChina'scoastaltourism

from2005to2020

进一步测算2005—2020年我国五大维度的滨

海旅游业高质量发展水平的区域间差异并探讨其

演变趋势(图8)。

图8 2005—2020年我国五大维度的滨海旅游业

高质量发展水平的区域间差异

Fig.8 Inter-regionaldifferencesofthelevelof

high-qualitydevelopmentinthefivedimensionsofChina's

coastaltourismfrom2005to2020

创新维度中,三大海洋经济圈区域间差异均呈

现“倒U”形特征。协调维度中,东部海洋经济圈和

北部海洋经济圈、南部海洋经济圈的区域间差异保

持相似的演变趋势,北部海洋经济圈和南部海洋经

济圈的区域间差异保持平稳态势。绿色维度中,三

大海洋经济圈的区域间差异均呈现波动缩小态势,

且呈现趋同态势。开放和共享维度中,南部海洋经

济圈与东部海洋经济圈及北部海洋经济圈的区域

间差异较大,这是造成我国南部海洋经济圈滨海旅

游业高质量发展水平与其他两大海洋经济圈差异

较大的主要原因;其中开放维度的区域间差异明
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显,南部海洋经济圈同北部海洋经济圈、东部海洋

经济圈以及北部海洋经济圈与东部海洋经济圈的

区域间差异逐渐变小;共享维度南部海洋经济圈同

东部海洋经济圈、北部海洋经济圈的区域间差异呈

现缩小态势,北部海洋经济圈同东部海洋经济圈的

区域间差异较平稳。

2.2.4 区域差异来源及贡献率

我国滨海旅游业高质量发展水平的区域差异

来源及贡献率如图9所示。

图9 我国滨海旅游业高质量发展水平的

区域差异来源及贡献率

Fig.9 Sourcesofregionaldifferencesandcontribution

ofthelevelofhigh-qualitydevelopmentofChina's

coastaltourism

区域间差异是我国滨海旅游业高质量发展水

平的主要区域差异来源,平均贡献率为62.84%;区
域间差异的贡献率2005—2010年呈现先升后降的

“倒U”形特征,之后缓慢上升,2012年后稳定下降,

从2012年的67.69%下降为2020年的39.29%;区
域间差异是我国滨海旅游业高质量发展区域不均

衡的主要因素,未来我国滨海旅游业发展应致力于

缩小区域间差异,推动不同区域的协调发展。区域

内差异的贡献率变化较为平稳且呈上升态势,平均

贡献率为23.11%;未来我国滨海旅游业发展应遏

制区域内差异的进一步扩大,加强区域内各地区的

沟通交流,以优带劣、优劣互补,进而实现区域内各

地区滨海旅游业的协同发展。超变密度可描述不

同区域的地区之间的交叉重叠现象,超变密度的贡

献率 2005—2010 年 先 降 后 升,之 后 趋 于 稳 定,

2015—2020年上升趋势明显,表明滨海旅游业高质

量发展水平较低区域的某些地区,其滨海旅游业发

展水平高于滨海旅游业高质量发展水平较高区域

的某些地区。

3 研究结论与政策建议

3.1 研究结论

本研究构建滨海旅游业高质量发展水平评价

指标体系,运用熵值法测算2005—2020年我国沿海

地区滨海旅游业高质量发展水平,并采用Dagum基

尼系数测算我国三大海洋经济圈的区域差异,得到

3项研究结论。
(1)总体来看,样本期内我国滨海旅游业高质

量发展水平呈现波动上升态势,并于2020年达到最

高值;三大海洋经济圈滨海旅游业高质量发展水平

均处于上升态势,其中东部海洋经济圈处于绝对领

先地位,北部海洋经济圈与沿海地区整体的发展趋

势较为一致,南部海洋经济圈滨海旅游业高质量发

展水平最低;江苏滨海旅游业高质量发展水平均值

最高,广东、浙江、山东、上海较高,天津、河北、辽
宁、海南紧随其后,广西一直在低位徘徊;共享维度

的滨海旅游业高质量发展水平最高,其后依次为绿

色维度、开放维度、协调维度、创新维度,其中共享

维度和绿色维度高于平均水平,其他维度低于平均

水平。
(2)我国滨海旅游业高质量发展水平的总体差

异呈现非均衡状态且有缩小态势;三大海洋经济圈

的区域内差异明显,从小到大依次为东部海洋经济

圈、北部海洋经济圈、南部海洋经济圈;不同海洋经

济圈滨海旅游业高质量发展水平的区域间差异较

大,其中南部海洋经济圈与东部海洋经济圈、北部

海洋经济圈的区域间差异较大,但三大海洋经济圈

的区域间差异呈现趋同态势;开放维度的滨海旅游

业高质量发展水平具有最高的总体差异、区域内差

异及区域间差异。
(3)区域间差异是我国滨海旅游业高质量发展

水平总体差异的主要来源,其次为区域内差异;超
变密度的贡献率最低但逐渐上升,表明滨海旅游业

高质量发展水平较低区域的某些地区,其滨海旅游

业发展水平高于滨海旅游业高质量发展水平较高

区域的某些地区,且不同海洋经济圈的区域间差异

逐步缩小。

3.2 政策建议

(1)我国滨海旅游业高质量发展水平持续提
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高,但开放维度、协调维度、创新维度的发展水平较

低。应统筹新发展理念,创新滨海旅游模式及产

品,完善滨海旅游产业链,树立绿色、低碳的滨海旅

游发展理念,提高滨海旅游开放度,共享滨海旅游

文化;充分考虑当地滨海旅游资源禀赋,科学布局、

合理规划与适度开发滨海旅游资源,提高滨海旅游

资源利用效率;充分考虑当地生态环境保护,实现

滨海旅游业与经济、生态、社会的协调发展。

(2)三大海洋经济圈的区域内差异明显,东部

海洋经济圈、北部海洋经济圈、南部海洋经济圈的

区域内差异依次增大。应加强各海洋经济圈内不

同地区的沟通和合作,以优势地区带动劣势地区,

实现优劣互补,推动各海洋经济圈滨海旅游业的协

调发展;充分发挥东部海洋经济圈的辐射带动效

应,促进其他海洋经济圈滨海旅游业的高质量发

展;南部海洋经济圈应立足自身滨海旅游资源及区

位优势,借鉴其他海洋经济圈的滨海旅游业发展模

式,并与其他海洋经济圈形成良性的空间互动关

系,着力弥补滨海旅游业高质量发展差距。

(3)区域间差异是我国滨海旅游业高质量发展

水平总体差异的主要来源。应致力于缩小区域间

差异,摆脱行政区划限制,设立统一的滨海旅游业

跨区域协调机构和滨海旅游市场;加强跨区域交通

网络建设,提高交通可达性,降低资源流动的时间

成本;搭建数字网络平台,应用“互联网+”先进技

术,促进不同海洋经济圈和地区之间的沟通交流。
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