
海洋健康的保证 �� � 议定书

陈 越 �国家海洋局国际合作司�

人类关注海洋的健康
,

提出海洋自净能力

的概念
,

应该说始 自 �� � 年签订的 《防止倾

倒废物及其他物质污染海洋的公约》 �简称

《��� �伦敦公约》或原公约 �
,

此后
,

倾废与反

倾废的国际间的斗争从来就没有停止过
。

�� ��

年 �� 月 �� 日至 � 月 � 日
,

公约缔约国在伦

敦国际海事组织总部举行了一次特别会议
,

��

个伦敦公约缔约国的代表以及 �� 个非缔约国

和 � 个非政府间国际组 织的观察员共约 �� 。

人出席了这次会议
。

特别会议的主席由荷兰的

创普先生担任
。

这次会议主要对《�� ! 伦敦公

约 》 � 《���� 年议定书》 �简称 《���� 议 定

书 ��� 草案进行了审议并最后通过了该议定书
。

特别会议决定
,

《���� 议定书 》将于 ��� � 年 �

月 � 日至 ��� 年 � 月 �� 日在国际海事组织

开放签字
。

这标志着伦敦公约缔约国在国际海

洋倾废管理方面进入了一个新的历史阶段
。

与

原来的公约相 比
,

新的议定书不仅吸收了国际

环保领域一些新的原则
,

如预防方法和污染者

付费原则
,

还体现了一种海洋倾废控制观念上

的根本转变
,

即
�

从允许有控制地向海洋处置

各种无毒无害废物到只允许一些例外物质而

禁止其他一切废物向海上倾倒
,

显示出国际海

洋环境保护政策朝着更加严格的方向发展
。

不

容置疑
,

新的议定书可以说是一份世界海洋健

康的保证书
。

以国家海洋局副局长杨文鹤为团长
,

由国

家海洋局
、

外交部和交通部等有关同志组成的

中国代表团出席了这次特别会议
,

并始终坚持

我国是一个发展中国家
,

充分利用海洋的环境

容量和空间
,

在严格控制下倾倒是我国海洋管

理的基本政策
。

这次通过的议定书基本上体现

了上述政策和立场
。

总的来说
,

议定书体现了

��

我国的利益和国家海洋环境保护的政策
。

它是

国内各有关部门和有关单位多年来团结协作
、

共同制定政策和策略积极参与公约的原则和

具体条款修订过程的结果
。

但也应该看到
,

该

议定书得 以通过是公约各缔约方既坚持各自

的原则立场
,

同时在一些重要问题上表现出灵

活性
、

彼此作 出让步的结果
。

众所周知
,

伦敦

公约的 �� 个缔约国中所持的海洋环保主张有

着原则性的差异
,

大致可以分成两类
�

一类是

承认海洋的自净能力
,

主张应当在科学的基础

上有限制地加以利用
,

即应允许有控制地在海

上倾倒废物
,

这一类国家以中国
、

加拿大和美

国等为代表
� 而另一类则处于政治

、

社会等方

面的考虑认为对海洋要无条件地加以保护
,

必

须禁止在海上处置除疏浚物外的一切废物
,

其

典型代表是德国
、

荷兰
、

丹麦等国
。

各国由于

存在原则意见上的不同
,

具体到公约修改问题

上就存在着两种观点的争论
。

议定书对原公约

的修正主要体现在以下几个方面
。

�
�

关于
“

反列名单
”

方法

原公约有三个附件
,

分别规定了禁止倾倒

的物质名单 �简称
“

禁止名单
”
�

、

可以颁发特

别许可证倾倒的物质清单 �
“

灰名单 ,’� 和可

以颁发普通许可证允许倾倒的物质名单 �
“

白

名单
”
�

。

用一个
“

可 以考虑在海上倾倒的物质清

单
” ,

即所谓
“

反列名单
”

来代替原来的所谓
“

禁止名单
”

是议定书对原公约的一项重大修

正
。

原公约规定
,

除其附件 � 所列的一些有毒

有害物质外的其他一切废物都允许在海上有

控制地加以处置
,

因此附件 � 被称为所谓
“

禁

止名单
” 。

相反
,

《��� 议定书》规定
,

除其附

件 � 中所列物质以外的其他一切物质都禁止



在海上处置
,

而附件 � 是一个
“

可以考虑在海

上倾倒的物质清单
” ,

正好与原公约的
“

禁止

名单
”

相反
,

因此被称做所谓
“

反列名单
” 。

与

原公约的
“

禁止名单
”

方法相比
, “

反列名

单
”

方法从原则上看似乎是一个较为严格的海

洋倾废管理方法
,

因为出发点 已从
“‘

只禁止部

分物质
,

但允许多数物质倾倒
”

变为
“

除允许

某些类物质外
,

禁上其他物质倾倒
” ,

反映了

一种环保观念上的转变
,

顺应了国际环保趋

势
。

“

反列名单
”

方法从一开始就得到德国
、

荷

兰
、

丹麦等许多国家的赞成
,

而遭到美国
、

俄

罗斯
、

中国等一些国家的反对
。

尽管一开始各

方对
“

反列名单
”

方法达不成原则性一致意见
,

但都同意对名单中应列入哪些物质进行协商
,

因为名单中所列物质才真正具有实际意义
。

经

过反复协商
,

《���  议定书》附件 � 中列出了

疏浚物
、

渔业废物
、

船舶平台
、

以及含钢
、

铁
、

水泥等大体积废物等共七类物质
,

这些物质的

确定是各方利益冲突妥协的结果
。

�
�

关于内水问题

原 公 约
“

海
”

的 定 义 中不 包 括 内水
,

“

海
”

是指 内水以外的所有海域及其海床和底

土
。

是否将公约的管辖范围扩大到内水一直是

公约修订过程中一个重要的问题
。

经过反复多

次的协商谈判
,

《��� � 议定书》仍将
“

海
”

定

义为不包括内水的所有海域及其海床和底土
,

同时增加一任择性条款
,

即
�

缔约方可以自由

地选择是否在其内水中适用议定书的规定
,

若

选择不适用
,

就应采取其他有效措施来控制内

水中的倾倒活动
,

并向国际海事组织通报其在

内水中有关立法及管理机制方面的信息
,

同时

在自愿的基础上尽最大努力提供其在 内水中

倾倒废物的种类和数量的情况
。

�
�

关于近海石油平台的废弃和推倒

近海石油平台在完成生产后在原址做放

弃或推倒处理
,

是平台处置的经济可行的手段

之一
,

废弃的平 台可以用作灯塔或人工鱼礁
。

平台的海上弃置原应属于伦敦公约的管辖范

围
。

但德国提议将仅仅为了处置 目的在海上原

址废弃或推倒平台或其他人工构造物的行为

纳入议定书
“

倾倒
”

定义中
。

结果
,

特别会议

经过谈判并修改
,

同意在 《��� �议定书》
“

倾

倒
”

定义中新增加一款
,

将纯粹为了处置 目的

在海上弃置或推倒石油平台纳入
“

倾倒
”

定义
。

事实上
,

原公约 已经将海上处置石油平台纳入
“

倾倒
”

定义
,

议定书新的规定只是更加强调

平台的弃置与推倒也属于其管辖范围
。

�
�

关于主权酷免

《�� � 议定书》仍保留了原公约关于主权

豁免的条款
,

即
�

议定书不适用于根据国际法

享有主权豁免的船舶和航空器
,

但新增加了
“

各国可以在任何时候宣布将其适用于上述享

有主权豁免的船舶
、

航空器
”

这一款
,

反映了

各方折衷的结果
,

尤其是主张将议定书的适用

范围扩大至根据国际法享有主权豁免的船舶

和航空器的一些缔约国作出了较大的让步
。

�
�

关于争端解决问题

原公约原则规定
�

各缔约国应当在第 � 次

协商会议上审议解决有关因解释及适用本公

约引起的争端的程序
。

�� ! 年 �� 月召开的缔

约国第 � 次协商会议通过了关于争端解决的

公约修正案
,

其主要内容包括
�

两个或两个以

上缔约国就解释或适用本公约而发生的任何

争端
,

若不能通过谈判解决
,

则应当根据该争

端各方的协议提交国际法院
,

或者按其中一方

的请求提交仲裁
�
修正案还规定了有关仲裁规

则
。

但是
,

直到特别会议召开之 日
,

该修正案

也未能生效
。

《���  议定书》增加了关于争端解决的条

款
,

规定
�

有关解释或执行议定书的争端
,

首

先应通过谈判
、

调解或其他和平方式解决
�
若

争端在 �� 个月内不能得到解决
,

则应通过议

定书规定的仲裁程序解决
,

除非各方同意利用

���� 年 《联合国海洋法公约》第 ��� 条第 � 款

的一种程序予以解决
。

议定书在其附件 � 中规

定的仲裁程 序即原 ���� 年修正 案的仲 裁
�

程

序
。

�
�

关于预防方法与污染者付费原则

《���  议定书》在
“

一般义务
”

条款中规

��



定各缔约方应当适用保护环境
、

防止海上倾倒

废物的预防方法
,

同时要考虑到污染者应负担

污染费用的原则
,

并努力推动下述实践
,

即
�

经批准进行海上倾倒者应承担用于对批准活

动所产生的污染的防止和控制所需的费用
。

此

条款的实质是将预 防方法和污染者付费原 则

两项一般性的国际环保原则引入议定书
,

这也

是大势所趋
。

上述两个原则在议定书中的表述

方式是经各方多次反复协商妥协的结果
,

特别

是污染者付费原则
,

避免了许多缔约国担心的

国家承担责任的问题
。

�
�

关于议定书的遵守管理

由于原公约缺乏必要的执行监督机制
,

使

得一些缔约国违反公约条款而不被他人所知
。

因此
,

各方普遍认为应当在议定书中建立一套

程序来监督和评价对议定书的遵守情况
,

以保

证议定书的实施
。

但是
,

这套机制的建立又应

避免成为某些缔约国向其他缔约国施加压力

的借口
。

为此
,

我国在第 �� 次缔约国协商会

议上适时提出了关于原则建立监督机制的妥

协案文
,

得到普遍赞同
。

现议定书基本采纳了

我方提出的案文
。

议定书规定
,

在其生效的 �

年内
,

各方应建立监督
、

评价和促进对议定书

及其附件遵守情况所必要的程序
、

规则
、

规定

和管理机制
,

其 目的在于以建设性的方式公开

交换信息
,

并对各国提供建议或援助
。

�
�

关于
“

科学和技术研究
”

条款

议定书还新增加了
“

科学和技术研究
”

条

款
,

规定缔约方应采取适当措施促进防止
、

减

少和在可能时消除污染的海洋科学技术方面

的研究
,

并根据请求提供有关海洋科学技术 目

标及规划等资料
。

�
�

关于议定书的生效条款

《��� � 议定书》生效条款规定本议定书将

在至少 �� 个缔约国交存了批准
、

接受
、

核准
、

或加入书
,

其中含至少 �� 个 《�� �� 伦敦公

约》缔约国后的第 �� 天生效
。

此外
,

特别会议还通过了关于
“
《��� � 伦

敦公约》有关技术援助与合作活动
”

以及
“

船

舶的海上处置
”

等两项决议
。

前一项决议的主

要 内容是敦促各缔约国在双边及多边的基础

上 向发展 中国家提供必要的方法以增强国力

来执行 《���� 伦敦公约》或 《���  议定书》
,

决议同时还包含了具体的 《�� � 伦敦公约
�

乡技

术援助与合作的框架
。

后一项决议是作为船舶

列入
“

反列名单
”

的妥协方案而提出的
。

因为

德 国
、

荷兰等一开始坚持将船舶从
“

反列名

单
”

中删去
,

后因其他国家的反对
,

才妥协为

同意保留船舶
,

但同时提出了关于请伦敦公约

科学组在未来 � 年内继续审议船舶海上处置

问题并向协商会议报告的决议
,

并得到了会议

的通过
,

这为船舶处置今后仍可能重开讨论留

下了一个尾 巴
。

综上所述
,

公约的整个修订过程反映出两

种趋势
�

一是管辖范围的逐步扩大
,

如议定书

的适用范 围选择性地扩大到内水
,

并且
“

倾

倒
”

定义明确延伸至近海石油平台的弃置和推

倒
� 二是海洋倾废管理更加严格

,

允许海上倾

倒的物质种类越来越少
,

先是 ���� 年缔约国

会议通过三项决议禁止了一切放射性废物以

及工业废物的海上倾倒
,

后又禁止了海上焚

烧
� 此外

,

虽然船舶 目前仍保留在
“

反列名

单
”

中
,

但德国
、

荷兰等一些国家仍不会放弃

今后禁止船舶海上处置的努力
,

正如这些国家

的代表所言
� “

我们希望
‘

反列名单
’

中只留

下疏浚物这一类物质
” ,

也就是说其目的是在

不远的将来在全球禁止除疏浚物外的一切废

物在海上倾倒
。

因此
,

尽管公约的修订过程暂

时告一段落
,

但在海洋倾废问题上两种势力的

斗争仍将是长期
、

尖锐的
。

考虑到议定书的开放签字 日期从 ��� 年

� 月 � 日至 ���� 年 � 月 �� 日只有一年时间
,

我国应尽早开展对议 定书条款 的详细研究和

分析
,

对接受议定书的利弊进行充分的剖析
。

另外
,

如果将来签署议定书
,

还应针对议定书

的修改内容对国内的 《海洋倾废管理条例 》做

相应调整和修改
,

使其与国际公约保持相对的

一致性
。

口


