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摘要:为促进我国海洋经济的高质量可持续发展,文章选取海洋经济投入和产出的面板数据,运用

超效率数据包络分析模型测算并分析我国海洋经济效率的时空格局演变及其动力机制,在此基础

上提出发展建议。研究结果表明:2001-2019年我国海洋经济效率曲线呈整体向前、阶段波折和

峰谷交替的周期性演变,其中“十五”时期为粗放型发展阶段,“十一五”时期为转型升级阶段,

“十二五”和“十三五”时期为可持续发展阶段;海洋经济效率地区发展不平衡,演变类型包括平稳

型、波动型和上升型,其中上海一直保持提升势头,而广西等地区长期较低;海洋经济效率格局演

变的动力机制包括“十五”时期的资源驱动、“十一五”时期的技术驱动以及“十二五”和“十三五”时

期的政策-技术双轮驱动;未来应促进海洋经济与生态文明协调发展、海洋产业结构优化和区域海

洋经济协调发展以及海洋科技创新驱动发展。
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TheTemporalandSpatialPatternEvolutionandDynamic
MechanismofChina'sMarineEconomicEfficiency
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Abstract:Inordertopromotethehigh-qualityandsustainabledevelopmentofmarineeconomy,

thepaperselectedthepaneldataofoceaneconomyintermsofinputsandoutputs,usedthesu-

per-efficiencymodeltoanalyzethetemporalandspatialpatternevolutionanddynamicmechanism

ofChina'smarineeconomicefficiency,andputforwarddevelopmentsuggestions.Theresults

showedthatduringtheperiodfrom2001to2019,China'smarineeconomicefficiencycurvepres-

entedthephenomenonofoverallforwarddevelopment,stagetwistsandturns,peaksandvalleys

alternate.The10th5-YearPlanperiodwastheextensivedevelopmentstage,the11th5-Year

Planperiodwasthetransformationandupgradingstage,andthe12th5-YearPlanandthe13th

5-YearPlanperiodswerethesustainabledevelopmentstage.Theregionaldevelopmentofmarine
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economicefficiencywasunbalanced,anditsevolutiontypesincludedstable,fluctuatingandris-

ing.Amongthem,Shanghaihadmaintainedanupwardmomentum,whileGuangxiandotherre-

gionshadbeenlowforalongtime.Thedynamicmechanismsoftheevolutionofthemarineeco-

nomicefficiencypatternwereasfollows:the10th5-YearPlanperiodwasdrivenbyresources,

the11th5-YearPlanperiodwasdrivenbytechnology,the12th5-YearPlanand13th5-YearPlan

periodsweredrivenby2wheelsofpolicyandtechnology.Inthefuture,somemeasuresshouldbe

takeninthecoordinateddevelopmentofmarineeconomyandecologicalcivilization,optimization

ofmarineindustrialstructure,coordinateddevelopmentofregionalmarineeconomy,andinnova-

tion-drivendevelopmentofmarinescienceandtechnology.

Keywords:Marineeconomy,Economicefficiency,Scientificandtechnologicalinnovation,Space-

timeevolution,Dataenvelopmentanalysis

0 引言

近年来我国大力推进海洋强国战略,在促进新

兴产业发展壮大和传统产业提质增效方面都取得

显著成效。随着“一带一路”建设等的深入实施,我

国海洋经济发展面临更大的机遇和挑战。因此,评

价海洋经济的发展现状、探求海洋经济的发展方向

以及提出有针对性的发展策略,均具有重要的理论

价值和现实意义。

面对我国海洋经济“发展迅猛”与“问题突出”

并存的局面,综合评价海洋经济发展水平一直是国

内学者的研究热点[1]。目前国内学者对海洋在社会

经济发展中的重要性已达成共识,但在海洋经济发

展的对策方面还存在较大分歧,这种状况既与海洋

经济在定义和统计表征上的多样性有关,也与相关

数据的有限可得性和质量有关[2]。近年来海洋经济

效率逐渐引起国内学者的关注:丁黎黎等[3]测算我

国海洋经济的生产效率、环境治理效率和综合效

率;吴淑娟等[4]测算我国蓝色经济区的海洋经济运

行效率,并找出其中的非效率环节;杜军等[5]运用数

据包络分析(DEA)模型和 Malmquist生产率指数

模型评价我国海洋经济效率;赵昕等[6]运用GRA-

DEA混合模型分析和评价我国海洋经济效率。此

外,针对传统海洋经济效率测算方法未考虑资源环

境约束和非期望产出的问题,苑清敏等[7]和赵林

等[8]将资源投入和非期望产出同时纳入模型,评价

资源环境约束下的我国海洋经济效率并分析其变

化趋势。

现有相关文献的研究范围较窄,大多局限在海

洋经济效率评价及其改善措施上,而对于海洋经济

效率在一定时期内的格局演变以及与之对应的动

力机制却少有涉及,不利于动态评价我国海洋经济

效率。为更准确和更客观地评价我国海洋经济效

率并找到科学有效的驱动因素,本研究运用超效率

DEA模型测算2001-2019年我国海洋经济效率,

进而分析海洋经济效率的时空格局演变及其动力

机制。

1 研究方法

1.1 模型选取

DEA适用于解决投入与产出相对有效性的综

合评价问题[9],本研究主要涉及DEA模型中的C2R
模型和超效率DEA模型。

假定有n 个决策单元(DMU),且每个DMU有

m 个输入和s个输出,针对第j0个DMU进行效率

评价的DEA-C2R模型为:
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式中:θj0
表示第j0个DMU的效率值;ε表示非阿

基米德无穷小量;λj 表示第j个DMU的线性组合
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系数;s-
i 和s+

r 分别表示优化过程中引入的松弛变

量和剩余变量;xij 和xij0
分别表示第j个DMU和

第j0个DMU对第i个输入的投入量;yrj 和yrj0
分

别表示第j个DMU和第j0个DMU对第r个输出

的产出量。

如果上述模型的最优解满足θ*
j0 =1,且s+

r =0
和s-

i =0,则DMUj0
为DEA有效;如果最优解满足

θ*
j0 <1,则DMUj0

为非DEA有效。

在计算效率值时,DEA-C2R模型通常出现多个

DMU相对有效的情况,从而无法对有效DMU 进

行比较分析。为区分有效DMU,可将被测单元排

除在参考集外,使得DEA有效的DMU效率值大于

1,而非DEA有效的DMU效率值与DEA-C2R模

型的评价结果保持一致,即超效率 DEA 模型[10]。

超效率DEA模型的表达式为:

min θ-ε(
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1.2 指标选取

从经济学视角来看,资源、劳动力和资本通常

是最基本的生产要素[11]。在海洋经济投入指标方

面,由于海洋经济发展对资源禀赋的依赖性较强,

海洋资源投入对于海洋经济发展至关重要。借鉴

已有研究成果,兼顾目前我国海洋经济主导产业包

括滨海旅游业、海洋交通运输业和海洋渔业的现

实,以海洋捕捞产量、规模以上港口码头长度和旅

行社数量作为资源投入指标,以涉海就业人员数量

作为劳动力投入指标,以沿海地区固定资产投资额

作为资本投入指标。选取2001—2019年我国海洋

经济相关的面板数据,数据来源于历年《中国海洋

统计年鉴》《中国海洋经济统计公报》《中国渔业统

计年鉴》《中国统计年鉴》以及国家统计局和自然资

源部官网,少量缺失数据在已有数据的基础上经测

算获得(表1)。

表1 2001—2019年我国海洋经济统计数据

年份

产出指标 投入指标

海洋

生产

总值/

亿元

海洋

捕捞

产量/

万t

规模以

上港口

码头长

度/km

涉海

就业

人员

数量/

万人

旅行

社数

量/家

沿海地

区固定

资产投

资额/

万亿元

2001 7233.8 1440.6 189.7 2107.6 5537 2.0

2002 9050.3 1477.5 196.9 2275.9 5977 2.3

2003 10523.4 1432.3 256.7 2444.2 6547 3.1

2004 13704.8 1451.1 286.6 2612.5 7706 3.9

2005 16755.1 1453.6 340.7 2780.8 8367 4.9

2006 21220.3 1442.0 382.5 2960.3 9192 5.9

2007 25073.0 1243.6 420.2 3151.3 9615 7.1

2008 29662.3 1340.9 491.9 3218.3 10128 8.8

2009 32277.6 1344.1 560.6 3270.6 10290 10.8

2010 39572.7 1203.6 595.5 3350.8 11448 13.4

2011 45496.0 1241.9 617.7 3421.7 11962 15.0

2012 50045.2 1267.2 647.5 3468.8 12773 17.7

2013 54313.2 1264.4 669.4 3514.3 13325 20.9

2014 60699.1 1280.8 701.2 3553.7 13790 23.8

2015 65534.4 1314.8 735.0 3588.5 14184 25.9

2016 69693.7 1328.3 761.5 3622.5 14457 27.0

2017 76749.0 1112.4 782.7 3657.0 15502 28.8

2018 83415.0 1044.4 793.6 3684.0 19191 30.7

2019 89415.0 1000.2 844.0 3711.0 20032 32.7

2 实证结果

2.1 我国海洋经济效率的时空格局演变

2.1.1 时间格局演变

根据超效率 DEA 模型计算2001—2019年我

国海洋经济效率(图1)。由图1可以看出,2001—

2019年我国海洋经济效率具有整体性、阶段性和周

期性的特征。

从整体性上看,我国海洋经济效率呈提升态

势,由0.92提升至1.12,升幅约为22%;其中,峰值

为2019年的1.12,谷值为2003年的0.91。

从阶段性上看:①“十五”时期(2001—2005年)

为粗放型发展阶段,虽然资源投入不断增加,但海

洋经济效率的提升不可持续,呈现“倒 V”形与“正
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图1 2001—2019年我国海洋经济效率

V”形交叉重叠的特征,具体表现为海洋经济效率由

2001年的0.92高速提升至2002年的1.09,此后不

升反降,至2005年下降为0.95;②“十一五”时期

(2006—2010年)为转型升级阶段,表现出阵痛期和

过渡期的发展特征且面临下行压力,海洋经济效率

变动较小且小幅下降,降幅约为3%;③“十二五”时

期 (2011—2015 年)和 “十 三 五”时 期 (2016—

2020年,本研究数据统计至2019年)为可持续发展

阶段,海 洋 经 济 效 率 由2011年 的1.02提 升 至

2019年的1.12,升幅约为10%。

从周期性上看,我国海洋经济效率曲线呈现曲

折性和前进性的统一,即整体向前、阶段波折和峰

谷交替的周期性演变。

2.1.2 空间格局演变

根据2001—2019年海洋经济数据计算的我国

沿海11省(自治区、直辖市)海洋经济效率,得到我

国海洋经济效率的空间格局。“十五”时期我国海

洋经济效率出现“南北两极”的格局,分别为广东的

1.97和天津的1.95,中部的上海也表现不俗(1.37);

“十一五”时期我国海洋经济效率出现“北强南弱、

中部崛起”的格局,其中天津仍然保持良好发展势

头,上海和江苏异军突起,而广东出现近50%的降

幅;“十二五”时期除天津、福建和海南外,其他沿海

地区海洋经济效率均呈提升态势,其中江苏和上海

的提升势头强劲;“十三五”初期除天津、河北、江苏

和海南外,其他沿海地区海洋经济效率均呈提升态

势,其中上海仍然保持强劲提升势头,并于2016年

达到11个沿海地区的峰值即4.93。

根据各沿海地区海洋经济效率的动态变动,将

变动幅度小于0.40的地区划分为平稳型,将变动幅

度大于0.40的地区划分为波动型,将一直保持提升

的地区划分为上升型,从而判断我国沿海地区海洋

经济效率的演变类型(图2)。

图2 2001—2019年我国沿海地区

海洋经济效率的演变类型

由图2可以看出:平稳型地区包括辽宁、河北、

山东、广西和海南,海洋经济效率保持相对平稳的

状态,其中辽宁的变动幅度最小(仅为0.06);波动

型地区包括天津、江苏、浙江、福建和广东,其中天

津、江苏和广东的变动幅度较大(大于1.00);上升

型地区仅有上海,海洋经济效率一直保持强劲提升
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势头,提升幅度高达3.60。

2.2 我国海洋经济效率格局演变的动力机制

根据我国海洋经济效率时空格局演变的特征

和类型,结合2001-2019年我国海洋经济发展的时

代背景以及相关政策,构建我国海洋经济效率格局

演变的动力机制(图3)。

图3 我国海洋经济效率格局演变的动力机制

2.2.1 资源驱动

“十五”时期我国海洋经济进入快速发展阶段,

沿海地区投入大量的人力和物力开发海洋资源和

发展海洋经济,2001—2004年海洋生产总值持续提

升。但该时期我国海洋经济发展对海洋资源禀赋

的依赖性较强,属于粗放型发展模式,受到近海资

源枯竭和环境破坏等“瓶颈”的制约,因此2001—

2003年海洋经济效率呈现震荡状态。随着海洋可

持续发展的推进,2004年我国海洋科技投入大幅提

高且科技产出稳步增长,因此2004—2005年海洋经

济效率出现转机。可见,影响该时期我国海洋经济

效率格局演变的主导因素为海洋资源开发利用。

2.2.2 技术驱动

根据内生增长理论,知识、技术和创新是经济

增长的动力,经济的转型升级是资源依赖型地区或

产业实现可持续发展的必然要求。影响“十一五”

时期我国海洋经济效率格局演变的主导因素为海

洋科技发展,该时期国家出台的一系列重大海洋科

技政策在支撑和推动海洋经济发展中取得显著成

效。随着海洋科技支撑和推动力度的不断加大,

“十一五”时期我国海洋经济效率的下行压力减缓,

变动幅度趋于平稳,并在2010年有所回升。

2.2.3 政策-技术双轮驱动

随着“全面深化改革”和“全面依法治国”的深

入实施,我国出现改革和法治双轮驱动的发展新局

面。“十二五”时期和“十三五”时期我国海洋经济

发展坚持改革和法治双轮驱动,以海洋经济发展政

策的革新和法制化为主、以技术创新升级为辅的双

驱动因素影响海洋经济效率的格局演变。《全国海

洋经济发展“十二五”规划》提出“着力推进海洋产

业结构调整升级,增强科技创新能力,强化海洋资

源节约集约利用和生态环境保护”,此后随着国家

政策的逐步升级,海洋科技发展再上新台阶;《海洋

观测预报和防灾减灾“十三五”规划》《“十三五”海

洋领域科技创新专项规划》《关于促进海洋经济高

质量发展的实施意见》和《国家级海洋牧场示范区

建设规划(2017—2025年)》等文件的出台为我国进

一步完善海洋科技创新体系和提升海洋科技创新

能力奠定基础,为我国海洋经济的可持续发展保驾

护航。

3 结语

本研 究 运 用 超 效 率 DEA 模 型 测 算 2001—

2019年我国海洋经济效率,在此基础上分析海洋经

济效率的时空格局演变及其动力机制。①在时间

格局方面,2001—2019年我国海洋经济效率曲线呈

整体向前、阶段波折和峰谷交替的周期性演变,其

中“十五”时期为粗放型发展阶段,“十一五”时期为

转型升级阶段,“十二五”和“十三五”时期为可持续

发展阶段;未来须促进海洋经济与生态文明协调发

展,优化资源投入结构,严格涉海产业的环境准入,

守住海洋环境底线。②在空间格局方面,我国海洋

经济效率地区发展不平衡,演变类型包括平稳型、

波动型和上升型,其中上海一直保持提升势头,而

广西等地区长期较低;未来须以产业发展为动力,

因地制宜地促进海洋产业结构优化和区域海洋经

济协调发展。③我国海洋经济效率格局演变的动

力机制包括“十五”时期的资源驱动、“十一五”时期

的技术驱动以及“十二五”和“十三五”时期的政策-
技术双轮驱动;未来须多层次和多方位地增加有效

的制度供给,形成有利于创新驱动发展的科技兴海

长效机制,以新产业、新业态和新模式为引领,推动

互联网、大数据、人工智能和海洋经济的深度融合。

本研究尚存在一定的局限性,主要包括海洋经

济效率评价未能深入到地级市层面以及海洋经济

投入和产出数据的全面性和多样性不足。在未来

的研究中可采用多模态机器学习方法,综合多方面
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的海洋经济投入和产出数据,以更精准和更细致地

评价地级市的海洋经济效率。
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