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海域使用定级研究综述
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　　摘　　　要：文章从定级类型、定级方法、原则、权重确定、海域级别划分、定级指

标选择和指标体系、指标标准化方法、定级单元划分、定级资料与数据获取等几个方面对

海域使用定级进行了梳理和概括。归纳出已有研究的几个特点：① 对定级类型的划分还存

在分歧；② 对土地分等定级研究方法借鉴较多；③ 不同研究在定级指标的选择方面存在较

大分歧，且已有研究指标选择方面还不太注重指标之间的相关性问题，部分研究过于强调

海域所在辖区的经济指标；④ 海域定级单元的划分方面以行政单位作为定级单元的方法是

在已有研究中占据主要地位；⑤ 在定级资料获取方面，还主要依靠相关的统计资料；⑥ 关

注海域使用定级研究的人员和单位还非常有限。最后探讨了还需要进一步深入研究的内容。
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１　定级类型

国内的研究以及实践已经完成了海域分等

的工作，目前的研究和实践工作急需要解决的

是海域定级。在有关海域定级的文献中，均认

为海域定级应当划分为分类定级和综合定级两

大类型。但是对于分类定级应该对哪些海域使

用类型进行定级目前还没有达成一致。由于在

《海域使用分类 （ＨＹ／Ｔ１２３－２００９）》的附录中

对海域有两种不同的分类，即海域使用类型和

用海方式，目前在定级类型划分方面基本上可

以划分为两种不同的观点：一是按照用海方式

来进行分类定级［１］，认为应对填海造地、构筑

物用海、围海用海和开放式用海４种用海方式

进行分类定级［１］；另外一类就是按照海域使用

类型来确定定级类型［２］。从已掌握的文献来看，

目前按照海域使用类型进行分类定级的研究相

对较多。由于海域使用划分为多个类型，并非

所有的海域使用类型都有必要加以定级［３］。

在分类定级的海域使用类型选择方面主要

有以下几种不同的观点：① 有研究认为，以下

９类海域类型需要定级：养殖增殖用海、滨海旅

游用海、港口航运用海、海涂围填、海上倾倒、

海水利用、拆船造船、跨海桥梁、海砂开采［３］。

② 有研究针对养殖增殖用海、港口航运用海、

旅游用海、海沙开采用海、盐业和海水利用用

海、修桥拆船用海、填海造地等７类用海加以

分类定级［４］；也有研究持大致观点，但在分类

上略有区别，认为应对港口海运、渔业、矿产

开采、旅游、海水资源利用、工程和其他用海７

种类型进行分类定级［５］。③ 对１１类用海进行分

类，从定级角度把１１类用海类型进一步归并为

对养殖增殖用海、港口航运用海、滨海旅游用

海、海涂围填、其他用海和不需要定级用海６

种类型，但只对其中 ５ 种类型进行分类定

级［２，６］。其中其他用海包括海上倾倒用海、海砂

开采用海、跨海桥梁用海、海水利用用海、拆

船造船用海５类用海，不需要定级用海的包括

油气开采用海和海底管线用海两类［２，６］。之所以

把海上倾倒用海、海砂开采用海、跨海桥梁用

海、海水利用用海和拆船造船用海５类归并为

其他用海是因为这几类所产生的效益多少受其

所在海域的自然、经济、社会条件影响不大，

主要考虑可替代的海洋产业的收益值就可以了，

而油气开采用海和海底管线用海两类用海与所

在海域的自然、经济、社会条件关系不大，不
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需要进行分类定级工作［２，６－７］。④ 应当对养殖增

殖用海、滨海旅游用海、港口航运用海、围填

海和其他类型用海等５类型进行分类定级
［６］。

从已有的文献来看，目前已开展的海域分

类定级类型大致有９类、７类、６类和５类共４

种不同的划分，因此，不同研究对于需要定级

的海域类型有较大的分歧，为提高定级成果的

实用性，在进行分类定级划分定级类型时可能

要充分考虑定级类型划分与现行使用分类标准

或者海域用偿使用分类体系之间的衔接与对应

问题，否则可能影响到分类定级成果的应用和

推广。另外，可以根据影响海域价值大小的主

要因素的相似性、海域使用类型涉及利益主体

的普遍程度等，在 《海域使用分类 （ＨＹ／Ｔ１２３

－２００９）》的基础上，合理确定分类定级的

类型。

２　定级方法、原则、权重确定与海域级

别划分

２１　定级方法

多因素综合评价是当前国内海域定级研究

中的主导方法［３］，多因素加权求和法是比较常

用的方法［１］，也有建议采用几何平均法和限制

系数法［３］。这些方法在土地定级研究领域属于

相对成熟的方法，目前在土地定级领域属于探

讨性的方法还没有引起海域定级评估研究的重

视。在海域定级方面目前主要是借鉴土地定级

的思路和方法，还没有形成区别于土地定级的

具有海域定级特色的思路和方法。另外，尽管

不同研究人员尝试了不同的方法，但目前基本

上还限于多因素综合评价的思路框架范围内，

并没有突破定级就是多因素综合的思维。海域

的级别应当反映海域价值的差别，定级方法的

选择应当根据海域价值构成的特点加以选择，

因此，有关海域价值构成的理论研究应当作为

海域定级的基础研究。

２２　定级原则

有研究认为海域定级应当遵循综合分析原

则、海域分异原则、主导因素原则、海域使用

差异原则、定量与定性结合原则和协调一致原

则［１］，另有研究则认为海域定级应当遵循综合

性与主导性相结合、科学性与可操作性相结合、

定性与定量相结合、地域分异性、协调一致性

的原则［２］。

２３　权重确定

已有研究基本上都是采用多因素综合评价

法进行定级，权重的分配直接影响到定级单元

总分值的计算结果，因此，不同因素的权重确

定至关重要。在海域定级研究和实践工作中，

层次分析法、特尔菲法和因素成对比较法等这

些方法被用于海域定级指标权重的确定［１－２，８］。

但有研究认为这些方法主观性强、客观性比较

差［８］，可以用主成分分析法、离差最大化法和

均方差权重法等方法提高权重确定的客观性［８］。

提高权重确定的客观程度尽量避免权重确定的

主观性，使权重更好地反映定级因素对海域价

值贡献的大小，这对于提高海域定级成果的可

行程度具有重要意义。尽管目前在确定权重方

面有不少避免主观因素提高客观程度的方法，

但是，在当前海域使用市场还不太完善的条件

下，不少定量方法在应用上会受到资料信息方

面的限制。

２４　级别划分

从已掌握的文献来看，已有文献大多采用

多因素综合加权获得定级指数，并在定级指数

的基础上进行海域级别划分并采用一定的方法

对划分的海域级别进行校核［９］。在海域级别划

分方面，目前采用的方法主要有数轴法、总分

频率曲线法［１］、聚类分析法［１０］。与对定级指数

计算相比较，已有的研究还需要在海域级别初

步划分之后的海域级别校核方面做进一步的研

究，以便提高对海域级别划分合理程度判断的

科学性，提高海域级别划分的可信程度。

３　定级指标选择和指标体系

已有研究在定级指标的选择和定级指标体

系的建立方面还存在较大的分歧，不同文献所

选择的定级因素和定级指标有较大差异。在定

级指标选择和定级指标体系建立方面的讨论主

要有定级指标体系以及定级指标选择原则两个

方面。
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３１　定级指标体系

已有的研究在定级指标选择以及定级指标

体系方面还没有一致意见。在有关海域定级指

标体系的文献中，尽管不同的研究对于海域定

级指标体系各层次的称谓存在差异，但大多认

为定级指标体系应该具有层次性，如有研究认

为，海域定级指标体系应当由基本因素层、派

生因素层和因子层３个层次组成
［３］，而有研究

则认为海域定级指标应当由因素、因子和评价

指标３个层次组成定级指标体系
［１０］。

尽管大多认为海域定级指标体系应当由多

个层次组成，但在定级因素和指标体系的选择

方面，还存在着较大的差别，从已掌握的文献

来看，主要有以下几种观点。

（１）把定级因素划分为两大类型。即将海

域定级因素归纳为海洋自然因素和社会经济因

素两大类［１１］。并且在自然因素和社会经济因素

类型中继续划分和选择更为具体的因素，例如

把自然因素划分为自然资源因素和自然环境因

素，其他因素 （例如区位因素）均归入经济因

素范畴［１１］。

（２）把定级因素划分为三大类型。即认为

定级因素应由自然因素、经济因素和社会因素３

个方面组成［３］。在自然、经济和社会因素三大

类型之下继续划分，把自然因素划分为气候条

件、还水状况、底质条件、生物因素、岸滩稳

定性、环境因素，把经济因素划分为经济结构

和经济发展水平两种类型，把社会因素划分为

人口因素、沿海城镇状况和区位条件３类
［３］。

一项有关海涂定级的研究也认为，海涂资

源定级因素包括自然因素、经济因素和社会因

素三类，其中自然因素包括海水质量、海涂质

地、生物丰度、岸滩稳定性、波浪影响、海涂

宽度与人均海涂面积；经济因素包括人均养殖

产量、人均 ＧＤＰ、人均年平均收入、与城镇距

离；社会因素包括岸上交通通达度、人口密度、

城镇化水平［１２］。

另有一项研究认为，海域定级因素应当包

括经济状况、基础设施、自然条件三大因素［１３］，

其中经济状况应当包括经济总况、相关产业状

况、海洋经济，基础设施包括固定资产投入、

服务设施，自然条件包括近海水质和近海气

候［１３］。

（３）把海域定级因素划分为四大类型。即

将海域定级因素划分为海域资源状况、海水环

境质量、沿海城市经济状况和海域的开发利用

状况等四大类型［８］。其中将海域资源状况划分

为资源丰度、海岸系数和人均海域面积；把海

水的环境质量划分为海水质量等级、海水自净

能力和入海口工业废水处理率；沿海经济状况

则包括沿海城市ＧＤＰ、海洋产业增长率和海洋

产业产值占ＧＤＰ比重；海域的开发利用状况包

括资源可开发利用程度、周边交通便利程度和

基础设施状况［８］。

（４）将海域定级因素划分为五大类型。即

将海域定级因素划分为区位条件、自然条件、

资源状况、环境条件和社会经济条件五大类因

素［５］。把区位因素划分为自然区位、经济区位

和交通区位；把自然条件划分为海洋地质地貌

气候条件、海水理化条件、海洋生物条件、海

洋灾害状况；把资源状况划分为海洋资源储量、

海域资源丰度指数；环境条件包括海域环境质

量优劣度、海域周边绿化程度；社会经济条件

包括人口状况、海洋经济总产值、国民生产总

值、基础设施完善度、海洋产业规模等级、开

发投资成本与级差收益、市场需求与国家用海

洋政策［５］。

（５）把海域定级因素划分为六大类型。一

项有关旅游用海定级的研究认为旅游用海定级

因素应当包括涉海旅游经济效益、区域经济发

展水平、旅游资源丰度、旅游接待能力、区位

条件和海域环境６类因素作为海域定级的主导

因素［１０］。涉海旅游经济效益包括旅游年总收入、

客流量，区域经济发展水平包括人均 ＧＤＰ、人

均社会消费品零售总额，旅游资源丰度包括旅

游区级别综合指数、旅游景观密度，旅游接待

能力包括旅游接待能力综合指数，区位条件包

括交通条件发达指数，海域环境治疗包括区域

等级系数、海水质量指数、自然灾害指数［１０］。

（６）海域定级因素的选择应当考虑用海分

类，不同用海类型所选择的海域定级因素应有

差别［１，４－５］。例如有文献认为应当分别针对养殖

增值用海、滨海旅游用海、港口航运用海、围
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填海其他类型用海等类型确定定级因素 ［６－７］；

还有文献则针对填海造地、构筑物用海、围海

用海和开放式用海，分别确定定级因素［１］。还

有研究则针对养殖增殖用海、港口航运用海、

旅游用海、海沙开采用海、盐业和海水利用用

海、修桥拆船用海、填海造地等７类用海，分

别选择定级因素 ［４］。不同用海类型定级因素的

选择有共同因素也有特别因素，如区位条件和

海域环境则作为各类用海类型定级的共同因素。

而毗邻土地属性则作为围填海用海类型定级

因素。

在定级因素指标选择方面，已有研究具有

以下特点：一是已有研究大多认为海域定级指

标体系应有层次性，但在层次结构划分和层次

名称等方面还没有一致意见；二是已有的研究

大多认为应当把区位、环境和资源三大因素包

含在海域定级指标体系范围内；三是定级因素、

因子和定级指标的选择存在比较大的差别，比

较而言，在定级指标方面的差异要比定级因素

方面的差异大的多；四是已有的研究在指标选

择方面还不太注重指标之间的相关性问题，部

分研究所选择的指标之间本身具有较强的相关

性，这就导致变相提高了部分因素的权重；五

是，对土地定级指标体系的借鉴比较明显，还

需要在体现海域使用特色方面深入研究。六是，

部分研究过于强调海域所在辖区的经济指标，

土地使用尤其是建设用地注重的是基于土地承

载功能所能提供的服务，这种服务因为土地的

固定性而不能移动，但与土地不同的是，海域

使用在大多数情况下注重的是基于海域的资源

功能所能提供的产品而非服务，而产品是可以

移动的，这就使得过于强调海域所在辖区的经

济指标可能有失合理性。

３２　定级因素、因子和指标选择的原则

有研究认为海域定级因素因子和指标的选

择应当遵循综合分析原则、主导因素原则、差

异性 原 则、普 适 性 原 则 和 因 “海”制 宜 原

则［３，１１］。有研究认为海域定级因素的选择应满足

显著性、统一性、稳定性、独立性和易量化的

原则［６］。一项有关旅游用海定级的研究认为旅

游用海定级因素选择原则应当包括显著性、统

一性、稳定性和易获取性的原则［１，１０］。从已有的

研究来看，目前有关海域定级 （包括综合定级

和分类定级）指标选择存在很大的差异，这可

能与定级指标选择原则有关，尽管在海域定级

的研究和文献中基本上都会提到海域定级指标

选择原则、有的还会提及海域定级原则，但原

则并没有细化为海域定级指标选择标准，这就

必然导致在 “笼统”原则指导下不同研究人员

所选择的定级指标千差万别。另外，目前还没

有建立这样一个准则，即可以用来判断不同研

究之间所采用的因素因子选择原则的合理性和

科学性的准则。海域定级的目的，就是要区别

不同海域在特定目的下的价值差异及其级别归

属，也就是说，海域的级别与海域的价值密切

相关。而影响海域价值的因素有很多，主导性

和关键性应当是海域定级因素选择的基本原则。

４　指标标准化方法

因子大多数定级指标为有量纲指标，指标

值不能直接相加，因此，在进行海域定级时应

当解决海域定级指标单位不一致导致不能相加

的问题。目前有关海域定级的文献中，在指标

标准化处理方面主要有４种不同方式：① 针对

定级指标划分等级标准并赋予每个等级分值，

将评价单元各评价指标值与各评价指标的分级

标准对照，将评价单元各评价指标值转换成等

级分值［１２］；② 采用极差标准化法，即极大极小

值标准化方法［１，５］，在具体计算时有几种不同的

公式；③ 对于某些属性特征，因这类特征无数

量形式，因此，有研究采用 “特征赋分法”，即

按照影响好坏排序然后按照顺序赋分［１０］；④ 还

有研究采用极值对数标准化法，该方法与极值

标准化法类似，只是对指标值进行对数运算后

再采用极值标准化计算方法［１］。

５　定级单元划分

定级单元的划分是定级中重要的基础性工

作，定级单元划分的合理与否对于定级结果具

有重要影响。在海域定级研究和实践中，有关

海域定级单元划分，目前主要有以下几种不同

主张与做法。

（１）采用叠置法和网格单元法划分海域定
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级单元。有研究认为叠置法、网格单元法、矢

量叠加法是在目前技术水平所能实现的海域定

级单元划分方法［３］。叠置法将海域利用现状、

海域自然环境状况等图件叠置生成的图斑作为

定级单元，而矢量叠加法将参与定级的因素因

子的矢量数据进行叠加形成的图斑作为定级单

元［３］。从掌握的文献看，在目前已开展的海域

定级工作中，这些方法均未在实践中得到运用。

（２）采用行政辖区海域作为定级单元。在

已开展海域定级实践工作中，大多以县级行政

单元所管辖的海域或者毗邻的海域为定级单元。

在以行政辖区毗邻海域为定级单元的实践中，

不同研究和实践也存在差别，例如有研究在进

行港口航运用海定级实践中以市、县海域为定

级单元，计算各定价单元综合评价分值［６］，一

项有关旅游用海定级的研究和一项养殖用海定

级的研究也以县级行政海域为定级单元［２，１０］。与

前述几项研究不同的是，也有研究以市级行政

海域或者市毗邻海域为定级单元，如有研究以

省辖市海域为定级单元［１３］，也有研究认为也可

以乡级和村级管辖的海域作为定级单元［１］。

（３）采用均质海域作为定级单元。有研究

提出应当采用均质海域的概念来划分海域定级

单元，如一项有关海涂资源定级的研究认为应

当综合考虑自然环境、行政区划、海洋功能区

划、海域资源利用方式和海域资源质量的均一

性等确定海域定级单元［１２］，这项研究根据海涂

的自然环境综合因素、海洋功能区划、行政区

划、海涂资源利用方式和资源资料的相对均一

性等划分评估单元［１２］。

（４）权属界线和地物界线法。根据海域使

用权权属界限来确定海域定级单元，在行政和

权属界线难以划分时，采用实际地物作为定级

单元的基本界线［４］。

（５）现状使用法与海域功能区划界线法。

根据海域的实际使用情况，按照实际使用者占

用范围划定海域定级单元界线［４］；或者参考海

域功能区划的成果，把每一个功能单元作为海

域定级单元［４］。

不同研究在海域定级的研究和实践中采用

了不同方法划定海域定级单元，海域定级的目

的就是区分不同海域在影响海域价值的因素方

面的不同表现，因此，海域定级单元划分合理

性的判断准则应当是：同一因素在定级单元内

的差异程度要显著小于在不同单元之间的差异

程度。因此，从理论角度来说，采用均质海域

作为定级单元在理论上更为科学合理，但是采

用均质海域作为定级单元的方法得到的定级单

元的合理程度往往受制于所需资料的可得性，

而资料的获取往往又具相当挑战性。叠置法和

网格单元法可以说是实现均质海域单元划分的

具体方法和手段，当网格单元足够小，单元内

的各类属性的同质程度较高，完全能够满足均

质海域的要求。采用行政辖区海域作为定级单

元在实践上具有优越性，在资料获取、分值计

算和等级划分等方面更为便利，但采用该方法

存在定级单元内部差异程度大于单元间差异的

可能性，这种可能性的存在使得定级分值计算

有失准确的风险。

６　定级资料与数据获取

６１　定级资料与数据类型

从掌握的文献来看，已有研究对于海域定

级资料获取方面的叙述不多也不够详细。有研

究认为，海域定级资料主要包括以下几类：

① 相关统计资料，包括有关的省、市、县的年

鉴和统计年鉴，《中国海洋年鉴》和 《中国海洋

统计年鉴》［１］，也有研究根据实际，将非统计年

报作为资料来源之一［２］；② 相关的规划和区划

资料，包括社会经济发展规划、海洋经济发展

规划、旅游规划、渔业规划、围填海规划、港

口建设规划和土地利用规划以及海洋功能区划

报告等相关的规划文件［１］；③ 相关的公报和年

报，包括经济统计年报、海洋环境公报等［１］；

④ 相关的图件资料，包括海洋功能区划图、用

海现状图、土地利用现状图和土地利用规划

图［１］；⑤ 海域勘界和确权资料
［１］；⑥ 各类用海

的投入产出资料［１］。

收集资料的内容主要包括各类型海域定级

因素状况，包括海域自然环境、海域资源状况、

区位条件等方面的文字资料，与海域定级因素

作用分值、权重有关的数据资料，对海域使用

有影响的行政因素和心理因素等方面的资料［４］。
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已有研究在海域定级资料和数据类型方面

做了很好的总结和归纳，随着海洋科研和海洋

资源调查实践工作的推进，越来越多的与海域

相关的数据资料出现，海域定级资料的可得性

不断提高，以下几类资料对于海域定级可能具

有重要作用：① 海洋综合调查与评价成果，包

括文字资料和图件资料，目前 “我国近海海洋

综合调查与评价”工作已完成，相关的工作成

果对于海域定级具有重要意义，因此，这类成

果应当作为海域定级的重要资料和数据；② 海

域使用权交易资料，随着海洋经济的深入发展、

海域确权登记工作的深入开展，海域使用权交

易活动越来越多，这就使得海域的价值能够通

过海域使用权交易得到更好的体现，海域等级

的划分应当充分体现海域价值差异与均一性，

因此，海域使用权交易资料有应当作为海域定

级的重要资料之一，这类资料起码对于海域级

别划分具有重要作用。

６２　定级资料与数据获取

数据获取方式与定级单元的选择有较强的

相关性，在采用行政辖区海域作为定级单元的

海域定级研究和实践中，海域定级的数据和资

料获取方式主要有以下几种：① 主要选择相关

的统计资料中获得相关指标的数据，如一项有

关旅游用海定级的研究就是使用沿海各市、县

的统计资料作海域定级的数据来源［１０］，一项海

域综合定级的研究也主要采用相关统计年鉴作

为定级数据的主要来源［１３］；② 实地调查获得有

关资料，例如通过实地调查获得海域的自然条

件以及部分经济条件指标值［１］；③ 意见征询，

即对涉海部门、机构和用海者对定级的意见［１］。

已有的研究在资料获取方面存在以下一些

有待改进之处：① 用分海域所在行政辖区的指

标值代替海域的指标值；② 海域定级资料与数

据快速收集技术还有待于进一步研究；③ 影响

海域利用的政策因素量化问题还没有得到足够

重视。

７　已有研究的主要特点与启示

从掌握的文献来看，目前有关海域定级的

研究主要有以下几个特点：① 定级类型的划分

还没有达成一致意见，不同研究对哪些海域类

型需要进行定级还存在分歧；② 对土地分等定

级研究方法借鉴较多，基本上还是采用多因素

综合加权方法，能够体现海域特色的海域分等

定级理论方法和技术体系尚未形成；③ 受土地

分等定级的影响较大，无论是定级因素选择原

则、定级指标体系还是定级因素权重确定等，

都有明显借鉴土地分等定级的痕迹；④ 不同研

究在定级指标的选择方面存在较大分歧，且已

有研究指标选择方面还不太注重指标之间的相

关性问题，部分研究过于强调海域所在辖区的

经济指标；⑤ 海域定级单元的划分方面以行政

单位作为定级单元的方法是在已有研究中占据

主要地位；⑥ 在定级资料获取方面，还主要依

靠相关的统计资料；⑦ 关注海域使用定级研究

的人员和单位还非常有限。

已有的研究在海域定级方面做了大量的开

拓性研究和实践工作，部分成果已用于海域管

理实践，今后在以下几个方面可能还值得进一

步深入：① 研究海域使用类型、使用方式和土

地利用方式之间的差别，突出土地特征与海域

特征之间的异同，例如，土地具有位置固定性，

海域同样也有位置固定性，在土地定级中注重

土地提供场地的服务功能而非产品功能，海域

尽管具有位置固定性，但有些海域使用类型并

非是对海域 “场地”功能的使用而是对海域所

蕴涵资源的使用，资源的可流动性大大降低了

海域所在位置经济发展水平和社会因素对其等

级的影响。② 在海域综合定级方面成分考虑海

域使用的相容性，不同海域使用方式的相容性

使得海域使用和土地使用具有很大的区别，这

就使得多因素综合评价法可能未必是最合适的

方法。③ 将资源价值评估学科领域的一些新方

法和新技术引入海域定级研究，形成体现海域

特色的海域定级理论与方法体系。④ 加强海域

定级指标选择方法的研究，进一步提高海域定

级指标选择和定级指标体系的合理性和科学性。

⑤ 加强海域定级单元划分方法的研究，综合考

虑海域自然、经济属性和海域利用的政策限制等

因素，提高定级单元划分的科学性。⑥ 研究海域

定级资料获取方法，提高海域定级资料的现实性

与准确性，提高海域定级资料的获取效率。
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