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摘要:文章对新中国成立后珠江口海域的围填海演进过程进行了回顾和统计,分析了围填海历史

规律,并对围填海过程中造成的生态环境问题进行了探讨。笔者认为,正确认识围填海的影响和

危害,不是要否定围填海,更不是放弃围填海,而是要科学管控围填海行为,从全局、长远的角度权

衡围填海的利弊,尽可能趋利避害。
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Abstract:ReviewandstatisticsoftheprogressofseareclamationinthePearlRiverDeltasince

1949wasperformedinthispaper.Regularitiesandproblemsarisenbytheseareclamationwere

analyzedanddiscussed.Environmentofcoastalwaterandplacescouldhavebeeninfluencedby
reclamation,butitshouldnotbedeniedandbanished.Scientificmanagementofseareclamationis

neededforlong-termperspectives.
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1 概述

围填海是人类开发利用海洋的重要手段,也是

沿海社会经济发展的必然选择。进入21世纪后,随

着经济社会的快速发展,沿海地区工业化、城镇化

进程加快,围填海成为利用海域资源、缓解土地供

需矛盾、拓展发展空间的重要途径。但部分沿海地

区由于围填海规模增长过快、布局不合理、利用粗
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放,造成局部海域生态环境破坏严重[1-2],甚至给当

地带来财政和金融风险,危害社会稳定。

珠江三角洲地区是我国改革开放的南大门和

世界级加工制造业基地,作为广东社会经济发展的

先发地区,珠三角的海洋开发及围填海历来在全省

占有重要地位,本文以珠江口海域作为研究对象

(西起江门台山铜鼓角,东至香港新界佛堂角,北起

黄埔,南至万山群岛,海域面积约6000km2),对新

中国成立以来围填海的历史过程进行回顾并对其

中存在的问题进行分析,期望为广东省海洋管理和

围填海管控提供有益的借鉴。

为完整反映新中国成立以来珠江口海域围填

海历史过程,作者收集了由美国陆军编制地图的扫

描文 件 (编 制 年 份:1954 年;图 名:CHUNG-

SHAN;图幅编号:NF49-8;比例尺为1∶250000;

下 载 地 址:http://www.lib.utexas.edu/maps/

ams/china/),以及从1970—2015年珠江口区域的

美国陆地卫星影像数据(LANDSAT1、2、3、4、5、7、8
号;下载地址:http://glovis.usgs.gov/),在使用

ENVI5.1和 MapInfoPro15对地图及卫星影像数

据的配准、要素提取后,形成新中国成立以来珠江

口海域围填海数据库,并在此基础上进行分类和分

年段统计分析。

2 围填海过程

珠江三角洲原为漏斗状的古海湾[3],珠江水系

夹带着上游大量的泥沙,由于潮水的顶托和岛屿的

阻拦作用在珠江口沉积下来,逐渐形成沙洲和滩

涂[4]。据史料记载[5],宋元时期即有大量南迁人口

在珠江三角洲腹地多处河道开始筑堤围滩,并在滨

海局部开展小规模的堤围建设,围垦淤高的滩涂。

明清以后[5-6],由于人口增长,大规模的人工促淤、

筑堤围垦普遍出现在珠江口门海域,清代乾隆后,

围垦活动已不仅限在淤高的滩涂,大量处于水下浅

滩也被抛石、种草,加速淤积过程,进而围垦耕植。

经过近一千多年冲积、淤积和围垦,入海河口不断

向海延伸,最终塑造了现代珠江口三江汇聚,八口

分流的基本形态[7]。

根据作者统计,从1950—2014年,65年间珠江

口地区累计围填海近930km2,其中非农业(城镇、

交通和工业等)建设围填海累计约157km2,农渔围

垦区约773km2。对比不同时期填海规模、填海用

途、填海主体的差异,可以发现,新中国成立后,珠

江口海域围填海可大致分为3个阶段(表1)。

表1 新中国成立以来珠江口围填海统计

衡量指标
第一阶段 第二阶段 第三阶段

1950—1979年 1980—1989年 1990—1999年 2000—2009年 2010—2014年

围填海面积/km2 140 168 329 86 39

围填海用途

围垦造田97%

围海养殖2.5%

港口码头0.5%

围垦造田87%

围海养殖10%

临海工业2%

港口码头0.5%

城镇建设0.2%

围海养殖48%

围垦造田33%

城镇建设10%

临海工业4%

港口码头3%

机场1%

围海养殖30%

城镇建设23%

临海工业16%

港口码头13%

围垦造田11%

机场6%

港口码头40%

临海工业38%

围海养殖8%

道路桥梁7%

机场5%

城镇建设2%

围垦造田0.5%

年均围填海面积/km2 4.67 16.8 32.9 8.6 7.8

年均非农填海面积/km2 0.02 0.5 6.2 5 7.1

标志性工程

平沙农场围垦;白藤

湖围海;广州黄埔新

港填海

万顷沙十九涌围垦;

三灶北围垦;沙角电

厂填海

横琴岛围垦;深圳湾

滨海大道填海;铜鼓

电厂填海

深圳前海-后海填

海;龙 穴 岛 造 船 基

地;珠海唐家湾填海

珠 海 高 栏 港 区 填

海;深圳机场填海;

港珠澳大桥人工岛

填海
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第一阶段是新中国成立后至20世纪70年代

末,基层政府和群众多以抛石促淤的方式对广州万

顷沙和珠海斗门的河口浅滩进行围海造田,多种植

香蕉、莲藕、甘蔗,养殖鱼虾,经济效益、社会效益和

生态效益都非常显著,为广东的农业生产和经济建

设做出了重要贡献。

第二阶段从20世纪八九十年代开始。进入了改

革开放时代后,围填海体现出两个鲜明的特点:一是

沿岸围海养殖迅速普及,部分原有围垦形成的耕地也

被改成围塘;二是随着经济发展的需求,以黄埔港、新

沙港、蛇口港、赤湾港、高栏港等为代表的港口码头填

海工程和以沙角电厂、铜鼓电厂、珠海电厂、深圳滨海

大道、珠海情侣路为代表的城镇工业建设填海工程大

量涌现。这一阶段,农渔围垦区较为均衡的分布在珠

江口东西两岸,城镇建设与港口码头填海区则主要集

中在深圳湾至南山半岛沿岸、广州黄埔至东莞新沙、

珠海香洲和高栏沿岸等地。

第三阶段是从2000年至今。珠三角进入经

济结构优化阶段,重化工化趋势明显,临海型重化

工业带逐渐形成,城市向海发展方向加速,围填海

成为沿海地区拓展发展空间的重要手段,形成新

的热潮,用途也从农业、渔业为主转变为以工业、

交通和城市建设为主。这一阶段另外一个特征是

海域管理日趋规范,对围填海的管理也日趋严格,

民间和学界反对围填海声音日渐高涨,但由于地

方政府、企业围填海受利益驱动明显,以市政建

设、基础设施、产业基地建设为重点,在集中集约

用海的名义下,各地沿海大型填海工程成片推进,

难以遏制。原有的农渔围垦区也被城市建设、基

础设施、工业园区大量占用,近15年来,原有的农

渔围垦区中约400km2 转为非农业建设用地。新

增农渔围垦区虽仍保持一定规模,但远跟不上被

占用的速度,且很大程度上更多被赋予了建设备

用地的功能。

3 存在的问题与分析

客观、全面、准确地认识围填海,对于未来严格

管控围填海和科学实施围填海,实现沿海社会经济

和资源环境的可持续发展的重要意义。

(1)珠江口围填海具有现实必然性。珠江三角

洲地区面积仅5.6万km2,2012年常住人口超过

6000万,人口密度超过1000人/km2,人均耕地面

积早在20世纪70年代即已低于0.07hm2。不论

是农业生产,还是港口建设,或是城市扩张,都面临

土地资源严重不足的问题,而珠江流域来沙丰富,

口外岛屿林立,潮弱、水静、滩涂发育迅速,具备良

好的围垦资源和条件,通过围填海增加土地供给,

发展工业、农业、交通、城建等,是必然选择。未来

在珠三角产业升级、经济结构优化和城市化推进过

程中,科学适度围填海仍属必然。

(2)珠江口围填海变迁符合历史发展规律。围

填海活动与当地社会经济发展阶段密切相关,从荷

兰、日本、新加坡、香港等人口密集的沿海国家和地

区发展历程来看,围填海是社会经济发展到一定阶

段的必然产物。以日本为例[8],日本围填海可分为

4个阶段:第一阶段在明治维新以前,日本一直在东

京湾浅滩上围海造田,开垦耕地;第二阶段从明治

维新至20世纪70年代,日本经济高速增长,一直通

过大规模围填海解决工业发展用地需求,到1978年

累计填海1180km2,在东京湾、大阪湾、伊势湾以

及北九州等海湾填造了大量土地,形成了众所周知

支撑日本经济的“四大工业地带”;第三阶段从70年

代到90年代,第三产业高速发展。开始围绕第三产

业对填海区进行结构优化,填海造地的规模和速度

都大大降低,并开始考虑生态环境效益。东京湾临

海副都心、东京迪斯尼乐园、神户人工岛等都是这

一时期的代表性工程;第四阶段,90年代以后,日本

经济增长放缓,大规模填海造地导致的生态环境问

题也陆续浮出水面,日本在进行生态修复和维护的

同时,严格控制填海规模。

与日本类似,珠江口围填海从20世纪70年代

以前围垦造田较为单一模式发展到80年代以围垦

造田为主,围海养殖为辅,港口与临海工业填海发

韧。之后变化为90年代围海养殖为主,围垦造田为

辅,港口、临海工业和城镇建设等填海日益增多。

再演化为21世纪头10年,城镇建设、港口与临海工

业、机场建设等填海渐成主流,围海养殖和围垦造

田规模日渐缩小。发展到最近5年,以港口、临海工

业、跨海大桥和机场等大型工程填海主导。这种演
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变路径与广东乃至中国社会经济发展的时代背景

和需求相适应,珠三角工业化和城市化的发展路径

直接影响了围填海进程,而围填海工程也进一步促

进珠三角地区工业化和城市化发展,围填海与社会

发展相辅相成,没有围填海,就没有珠三角的今天,

也没有广东当前世界级加工制造基地的地位,广东

的改革开放事业也将大为逊色。

(3)客观看待围填海带来的生态环境影响。围

填海是一把双刃剑,在给沿海地区带来大量土地和

丰厚的社会经济效益的同时,也带来一系列生态环

境影响和资源损耗。事实上,早在清代,广东本地

部分士绅和官员就认识到围垦引起水灾频发,多次

上书朝廷要求拆坝禁垦,清乾隆、嘉庆、道光年间,

也多次颁布珠江口禁垦令,但由于滩涂围垦利益巨

大,禁垦与开垦事关政府财政收入,因此相关政令

反复收放且实施不坚决,管理粗疏,民间私垦泛滥,

禁垦效果不佳。

新中国成立后相当长一段时期,珠江口大型围

垦工程多由各级政府组织,结合水利疏导和防洪堤

坝建设,从一定程度上减轻了围垦带来的壅塞之

害,但由于围填海规模大,持续时间长,依然带来了

较大的环境危害,主要表现在以下4个方面。

其一,河口围垦延长河道,导致入海口泥沙淤

积和排洪不畅。1996年珠江流域的特大洪灾,下游

中山市的水位就远高于中游的梧州水位,在中游水

位线是50年一遇,但到下游水位超过了200年

一遇。

其二,破坏海洋生态栖息环境,造成渔业资源

衰退。珠江口海域具有良好的生物栖息环境和丰

富的饵料基础,是多种经济鱼类的种苗库和产卵

场,被誉为南海渔业资源的摇篮,大规模围填海导

致了海洋生物栖息地的破坏与丧失,同时围填海改

变了水文潮汐动力环境,也给鱼类生物的产卵和索

饵带来不利影响,近30年来,广东近岸海域鱼类物

种呈不断下降趋势,渔业资源衰竭,与珠江口的围

填海有密切关系。

其三,减少海湾容量和纳潮量,降低海水自净

能力,加剧海洋环境污染。最典型是内伶仃洋、深圳

湾、磨刀门和黄茅海,根据广东省海域动态监测统计,

在20世纪50年代初时,内伶仃洋、深圳湾、磨刀门

和黄茅海拥有海域(纳潮)面积分别为1052km2、

109km2、324km2 和408km2,到2014年11月,由

于围填海以上4个海湾面积已分别降到787km2、

86km2、114km2 和241km2,分别减少了25%、

21%、65%和41%,尤其是磨刀门,原有的河口海湾

形态变成了狭长河道形态,基本丧失了海洋的属性

和功能,教训深刻且不可逆。

其四,对围垦和填海区域过早及不合理开发利

用,引发地面沉降、海水入侵等地质灾害。由于珠

江口淤积层厚,软基区分布广泛,填海后沉降明显,

珠海横琴、中山横门、深圳前海都发生过因沉降措

施不足,过早开发建设,而导致的地面建筑或路面

沉降。

4 讨论

珠三角有着1000多年围填海历史,在围填海

方面既有辉煌的过去,也有惨痛的教训。过去的30
年,广东省的经济发展迅速,沿海各地普遍走的都

向海洋要空间、要资源、要环境,粗放式发展道路,

围填海规模过大,海洋生态环境压力巨大,资源承

载不堪重负。正确认识围填海的危害,不是要否定

围填海,更不是放弃围填海,而是要科学管控围填

海行为,从全局、长远的角度权衡围填海利弊,尽可

能趋利避害。从落实“中共中央国务院关于加快推

进生态文明建设的意见”和“十八届五中全会”关于

“构建自然岸线格局”“开展蓝色海湾整治”具体目

标,结合珠江口海域实际情况,特提出以下4点

建议。

(1)构建基于生态系统和大区域联动的海岸带

综合管理体系。打破行政分割和海陆分割,以流

域、海湾等完整的地理空间为管理子单元,将珠江

口海域划分为深圳湾、内伶仃洋、狮子洋、磨刀门、

鸡啼门、银洲湖、黄茅海、万山群岛海域等管理子单

元,根据环境容量、资源承载力和生态功能,制订相

应的海岸带和海域管理与保护目标和对策措施。

例如,深圳湾、狮子洋、银湖湖可以设定为禁止围填

海区,开展必要的生态修复,单元所在的香港-深

圳、广州-东莞、珠海-江门等市对任务目标进行

分解,并与各自城市规划相衔接。
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(2)建立珠江口统一的海洋空间规划框架。在

规划中,要多考虑“人”的需求和自然选择,要建立

围填海听证制度,提高围填海区域居民与社区参与

程度;要加强多部门、多层级协调,落实多规合一,

海陆统筹,强调在统一框架下的海洋资源的合理配

置,优化海洋产业布局,避免海域周边各市仅从本

地经济、社会发展提出围填海需求,而破坏海域整

体功能。

(3)加强海域的综合监测与调查。加强能力建

设,引入市场机制和社会力量,实现对海洋资源、海

域利用、海洋环境的全方位、高精度、多频率动态监

测和科学量测,准确评估各海域单元的环境容量、

资源承载量、水体自净能力、冲淤变化等要素信息,

为政府管理提供决策依据,为社会公众开展有价值

大数据分析提供的数据基础。

(4)提高围填海成本。目前填海的海域使用金

明显偏低,实质上是变相鼓励围填海,一方面应提

高填海海域使用金,使近岸海域围填海成本增加至

与邻近陆域基本一致;另一方面要提高生态补偿力

度,对填海工程提出明确可衡量的生态补偿措施、

恢复目标,并向社会公布。要善用经济手段促进海

洋开发利用的转型升级。

总之,国内外的历史经验告诉我们,只要存在

迫切需求,不论是各类行政禁令,还是区划规划,都

难以遏制围填海行为,与其一味禁止,不如将其导

入科学和法治轨道,多汲取发达国家先进成熟的海

洋管理经验,实施海域分类管理,划定生态红线,立

规矩,给出路,优化供给,引导需求,实现海洋资源

可持续发展。
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