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青岛市无居民海岛旅游开发适宜性分级评价
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摘要：文章在对青岛市２７个面积大于５００ｍ２ 功能定位为旅游娱乐用岛的无居民海岛野外调

查的基础上，综合资源和环境等特征，采用ＡＨＰ和Ｄｅｌｐｈｉ评估方法，构建了无居民海岛旅游

开发适宜性评估模型，确定了无居民海岛旅游开发适宜性分级。研究结果表明：小青岛、小麦

岛、驴岛等６个无居民海岛属于非常适宜开发；马龙岛、里连岛、即墨牛岛等９个无居民海岛

属于较适宜开发；试刀石，高沙顶、涨岛等１２个无居民海岛属于适宜开发。最后提出了无居

民海岛开发利用建议，为青岛市无居民海岛旅游开发提供科学依据。
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　　２１世纪是海洋的世纪，发展海洋经济和利用

海洋资源已成为我国新的经济增长点，海岛作为

海洋经济的桥头堡，其重要作用和地位正受到广

泛关注［１］。海岛是我国领土的重要组成部分，是

联结内陆和海洋的桥梁，是海洋开发的前哨和基

地，具有优越的地理位置和特殊的战略地位，也

是海洋管理、资源利用和权益维护的重要支

柱［２］。我国海岛众多，面积大于５００ｍ２ 的海岛大

约７０００余个
［３］，其中多数为无居民海岛，占全部

海岛总数的９４％。无居民海岛多远离大陆，海岛

面积较小，生物多样性指数小，生态环境脆弱，防

灾能力差，导致了无居民海岛环境承载力低，容

纳游客数量较少。可见无居民海岛旅游开发需

要投入较大资金，因此对无居民海岛旅游开发需

要进行适宜性评估。通过建立无居民海岛旅游

开发适宜性评估指标体系，将无居民海岛旅游开

发适宜性分级，从而使无居民海岛旅游开发有序

进行，实现无居民海岛旅游开发可持续发展。

国内目前对无居民海岛旅游研究多集中于

对适宜旅游开发海岛的遴选，评估方法主要包括

聚类分析、层次分析法等。如吴珊珊等利用聚类

分析等方法，对广东茂名市放鸡岛的旅游开发适

宜性做了定量评估［４］。李金克运用层次分析法，

建立了海岛可持续性发展的评估指标体系［２］。

陈秋明基于生态和经济两方面，运用层次分析

法，建立了海岛生态保护重要性和开发经济的可

行性两方面指标评估体系，并应用于厦门鳄鱼

屿［５］。周琳等构建了基于资源要素、区域开发条

件和资源效益３个方面的无居民海岛土地资源

旅游开发的可行性评估指标体系［６］。杨红等从

海岛开发与保护两个方面，给出了上海市无居民

岛开发适宜性等级和相应的发展规划［７］。王介

勇等以海南岛为例，在区域层面上选择高度、地

形坡度、土地覆被等影响工业用地的关键因子，

构建了工业用地的生态适宜程度评估模型［８］。

１　研究区自然概括

青岛市地处北温带季风区域，属温带季风气

候，具有显著的海洋性气候特点，为无居民海岛

旅游提供了优良的自然环境。主要表现为：夏季

湿热多雨，但无酷暑；秋季天高气爽，蒸发强，降

水少；冬季风大温低，持续时间较长。

青岛市海岛有１２０个，根据《山东省海岛保护与

利用规划（２０１２—２０２０）》
［９］，其中有２７个面积大于

５００ｍ２功能定位为旅游娱乐用岛的无居民海岛，本

文以这２７个无居民海岛为研究对象。上述无居民

海岛在青岛近海呈扇形分布，呈现东西两头数量多、

中部数量少的特点。另外，上述海岛大多数离岸较

近，交通优势明显，具有较大的旅游开发价值。

本文研究的无居民海岛均为大陆岛，是海陆

变迁的产物。在物质组成上大部分为基岩岛，在

地质构造上与邻近大陆相似或相联系。海岛面
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积较小，面积最大海岛为驴岛，面积最小是小牙

岛。海岛距离陆地较近，有２４个无居民海岛距

离大陆１０ｋｍ之内。岛上植被覆盖率高，大部分

在６０％以上，原始自然生态保持相对较好，有较

多植物以及众多的鸟类，具有很高的观赏价值。

２　旅游开发适宜性评估指标体系构建

２１　指标体系构建依据

考虑到无居民海岛地理位置和自然环境的特

殊性，海岛的资源环境承载力有限，因此无居民海

岛旅游开发适宜性评估指标体系构建应遵循以下

基本原则：可持续性发展原则、生态系统优先保护

原则、海陆统筹原则、层次性原则。对于以旅游为

主要开发利用方式的无居民海岛而言，资源条件现

状是最重要的开发利用依据，其次是自然环境状况

和社会条件。本文在已有研究［４－８］的基础上，针对

青岛市无居民海岛特征，从自然环境、资源条件、社

会条件３方面进行具体指标筛选。

２．１．１　自然环境评价

（１）由于海岛远离大陆的地理特征，海岛离大

陆的距离决定了旅游方便与否，而海岛陆地区域作

为海岛开发利用的依托基本决定了海岛旅游容纳

量，海岛离岸距离、面积作为海岛的基本特征，是海

岛旅游开发的基本条件，理应纳入指标体系。

（２）海岛植被覆盖率是反映海岛陆地环境重

要因素，故将其作为海岛旅游开发适宜性评估的

重要指标。由于本文所评估的海岛均隶属青岛

市，各个海岛分布集中，因而其气候条件、自然灾

害等方面的情况差异不大，故不考虑相关指标。

２．１．２　资源条件评价

（１）旅游资源是无居民海岛旅游的重要组成

部分，纳入评价指标体系。

（２）选取旅游开发现状作为评价指标之一，

表征海岛当前开发利用强度，作为无居民海岛进

一步开发利用的现实依据。

（３）根据旅游辐射区理论，区域周围的区位

辐射对海岛旅游具有促进作用，故将与周围旅游

区关系纳入评价指标体系。

２．１．３　社会条件评价

（１）社会对于旅游的需求，社会需求反映了

对无居民海岛旅游是否开发的社会心声。

（２）由于本文评估主要针对无居民海岛，社

会外界条件对其影响很大，因此选取无居民海岛

的交通条件、淡水条件和电力条件作为旅游开发

的基本条件，将这些指标纳入评价指标体系。

基于上述考虑，本文考虑自然环境、资源条

件和社会条件３个方面，共选取１０个指标，构建

了青岛市无居民海岛旅游开发适宜性评估指标

体系，具体指标体系见表１。

２２　指标体系权重确定

为了最大限度地降低评估模型的主观性和

片面性，提高评估的可操作性，采用ＡＨＰ和Ｄｅｌ

ｐｈｉ相结合的方法
［１０］，以确定各个指标的权重。

具体步骤为：① 构建递阶层次结构；② 邀请专家

对各指标的重要程度做出判断，并对指标体系同

一层次中各个评估因子的相对重要性进行赋值，

建立判断矩阵；③ 进行层次单准则排序及一致性

判定以减小误差出现的可能性；④ 使用 Ｍａｔｌａｂ

软件求出上述判断矩阵的最大特征值及其所对

应的特征向量，以此特征向量作为各评估指标的

权重值（表２）。

表１　青岛市无居民海岛旅游开发适宜性评估指标体系及权重

目标层 准则层 权重 指标层 权重

无居民

海岛旅

游开发

适宜性

自然环境 ０．２９７０

海岛面积 ０．５６９５

离岸距离 ０．３３３１

植被覆盖率 ０．０９７４

资源条件 ０．５３９６

旅游资源 ０．５５８４

旅游开发现状 ０．３１９６

与周围旅游区关系 ０．１２２０

社会条件 ０．１６３４

交通条件 ０．２７７２

淡水条件 ０．１６０１

电力条件 ０．０９５４

社会需求 ０．４６７３
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２３　评估指标定量化处理

参照已有的研究成果［４－８，１１］，在野外调查和

走访所取得的海岛数据的基础上，考虑青岛地区

的区域特点和无居民海岛的具体特征（其中社会

需求采取基层调访，调访对象分别是海洋地方管

理部门、旅游管理部门和地方老百姓，根据基层

调访信息确定对海岛旅游开发需求程度），从而

建立不同指标的“百分制”的划分标准（表２）。利

用这个划分标准，将实测的指标数据转化为标准

数值。

表２　青岛市无居民海岛旅游开发适宜性评估指标量化处理

指标层 ［０～４０）分 ［４０～６０）分 ［６０～８０）分 ［８０～１００］分

海岛面积／ｈｍ２ ０～１ １～５ ５～１０ 大于１０

离岸距离／ｋｍ ＞５ １～５ ０～１

植被覆盖率／％ ０～２０ ２０～４０ ４０～６０ ＞６０

旅游资源 一般 比较独特 非常独特

旅游开发现状 未开发 部分开发 开发良好

与周围旅游区关系 一般区 邻近旅游集聚区 旅游集聚区内

交通条件 通过船登岛（无码头） 通过船登岛（有码头） 低潮可以通过或者陆连

淡水条件 无淡水 淡水资源少或输送成本高 淡水充足或管道输送成本低

电力条件 无电力 简易发电设施或输送成本高 输送成本低

社会需求 需求开发 较需求开发 非常需求开发

２４　无居民海岛旅游开发适宜性等级划分

　　加权综合评估法是综合考虑各个因子对总

体对象的影响程度，把各个具体的指标的优劣综

合起来，用１个数量化指标加以集中，表示整个

评估对象的优劣，是目前最为常用的计算方法之

一［１２］。考虑到影响无居民海岛旅游开发的因素

众多，本文采用加权综合评估法计算青岛市无居

民海岛旅游开发适宜性得分。计算公式为：犛＝

∑
狀

犻＝狀

犡犻×犢犻。其中：犛表示无居民海岛旅游开发

适宜性总分，犡犻 为第犻种评估因素的得分，犢犻 为

第犻种评估因素的权重，狀为参加评估的因素

数量。

根据上文确定的指标和权重，结合青岛市

２７个 面积大于５００ｍ２ 功能定位为旅游娱乐用

岛的无居民海岛各指标的标准数值，计算其旅游

开发适宜性得分（表３）。根据已有研究结果
［７］，

参考青岛市无居民海岛具体特征将青岛市无居

民海岛旅游开发适宜性分为非常适宜（１００～

７５）、较适宜（７５～６０）、适宜（６０～０）３个等级。

表３　青岛市无居民海岛旅游开发适宜性得分

名称 面积
离岸

距离

植被

覆盖率

旅游

资源

旅游开

发现状

与周围旅

游区关系

交通

条件

淡水

条件

电力

条件

社会

需求
总分

小青岛 ５０ ９０ ９０ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ ９０

小麦岛 ９５ ９０ ６０ ８０ ８０ ９０ １００ １００ １００ １００ ８７

牛岛 ８５ ９０ ９０ ７０ ８０ ８０ ９０ ９０ ８０ ９０ ８１

驴岛 １００ ８０ ９０ ６０ ８０ ７０ １００ １００ １００ １００ ８０

白马岛 ８０ ９０ ５０ ７０ ６０ ８０ １００ ８０ ９０ ９０ ７５

脱岛 ８５ ５０ ９０ ８０ ６５ ７５ ５０ ９０ ９０ ９０ ７５

马龙岛 ７０ ８５ ９０ ７０ ７０ ６０ ８０ ７０ ８０ ８０ ７３

里连岛 ４５ ９０ ８０ ６０ ７０ ６０ ８０ ９０ １００ ７５ ６６

即墨牛岛 ５５ ８０ ９０ ６０ ７０ ６０ ８０ ７０ ８０ ８０ ６７
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续表

名称 面积
离岸

距离

植被

覆盖率

旅游

资源

旅游开

发现状

与周围旅

游区关系

交通

条件

淡水

条件

电力

条件

社会

需求
总分

中连岛 ５０ ９０ ８０ ６０ ６０ ６０ ８０ ８０ １００ ７５ ６５

外连岛 ４５ ９０ ６０ ６０ ６０ ６０ ８０ ８０ １００ ７５ ６４

冒岛 ５０ ８０ ６０ ５０ ６０ ７０ ６０ １００ １００ ８０ ６１

大石岛 ５０ ５０ ８０ ６０ ６０ ７０ ６０ ７５ ７０ ８０ ６１

连子岛 ３５ ９５ ８０ ５０ ６０ ６０ ８０ ８０ ８０ ７５ ６０

兔子岛 ５５ ５０ ８０ ５０ ７０ ６０ ７０ ６０ ８０ ８０ ６０

猪岛 ３０ ７０ ９０ ６０ ６０ ６０ ８０ ７０ ５０ ６０ ５８

象里岛 ３５ ９０ １０ ４０ ６０ ５０ ９０ ８０ １００ ６０ ５３

驴子石 ２０ １００ ０ ５０ ４０ ４０ １００ ８０ １００ ５５ ５０

象垠子 ２０ ９０ １０ ４０ ６０ ５０ ９０ ８０ １００ ６０ ５１

象外岛 ２５ １００ １０ ３０ ６０ ５０ １００ ８０ １００ ６０ ５０

涨岛 ７０ ５０ ８０ ２０ ４０ ５０ ６０ ７０ ６０ ６０ ４５

薄栏 ７０ ５５ １０ ２０ ４０ ６０ ６０ ７０ ６０ ５０ ４４

栲栳东岛 ５５ ７５ ８０ ２０ ４０ ４０ ６０ ４０ ６０ ５５ ４３

高沙顶 ２０ ８５ ６０ ２０ ４０ ４０ ６０ ７０ ７０ ５５ ３９

试刀石 ２５ ３０ ４０ ４０ ３０ ６０ ４０ ６０ ４０ ４０ ３７

牙岛子 ４５ ３０ ３０ ４０ ２０ ５０ ３０ ４０ ４０ ４０ ３６

小牙岛 １０ ３０ ３０ ４０ ２０ ５０ ３０ ４０ ４０ ４０ ３０

　　由以上可知２７个无居民海岛得分情况，结

合无居民海岛旅游开发适宜性分级划分可以得

出：２７个无居民海岛中，小青岛、小麦岛、牛岛、驴

岛、白马岛、脱岛属于非常适宜开发；马龙岛、里

连岛、即墨牛岛、中连岛、外连岛、冒岛、大石岛、

连子岛、兔子岛属于较适宜开发；猪岛、象里岛、

驴子石、象垠子、象外岛、涨岛、薄栏、栲栳东岛、

高沙顶、试刀石、牙岛子、小牙岛属于适宜开发。

３　结论与建议

（１）通过对２７个无居民海岛野外调查和走

访的基础上，基于 ＡＨＰ和Ｄｅｌｐｈｉ建立了青岛市

无居民海岛旅游开发适宜性评估体系，结合调查

数据和区域特点及无居民海岛具体特征进行量

值，最后将无居民海岛旅游适宜分为３级，非常

适宜、较适宜、适宜。小青岛、小麦岛、牛岛、驴

岛、白马岛、脱岛属于非常适宜开发；马龙岛、里

连岛、即墨牛岛、中连岛、外连岛、冒岛、大石岛、

连子岛、兔子岛属于较适宜开发；猪岛、象里岛、

驴子石、象垠子、象外岛、涨岛、薄栏、栲栳东岛、

高沙顶、试刀石、牙岛子、小牙岛属于适宜开发。

（２）非常适宜开发的无居民海岛在丁字湾、

田横岛周围、汇泉湾、崂山海区、竹岔岛周围、唐

岛湾都有分布。由此可见，青岛市无居民海岛旅

游开发非常适宜海岛是以“点”形式散布在整个

青岛近海海域，因此，青岛市无居民海岛旅游发

展应以“由点及面”的方式发展，先发展非常适宜

开发海岛，然后带动其他等级海岛开发，从而实

现无居民海岛旅游开发可持续发展。
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（上接８５页）域学有专长的青年学者，在海洋生态环境保护与修复领域已经有了比较突出的成果。年轻学

者往往是一个新的学术领域的开拓者和探索者，他们贡献给本书的著作为海岛生态修复开辟了新的思

路。我思考了一段时间，忍住内心激动，和作者联系，阐述了我的策划和构思，表达了我希望按重点图

书的标准高标准、严要求来做这本书的愿望，把该选题作为将来获奖图书的储备之一，著作者也欣然应

允，表示全力配合。

作者毋瑾超及其团队一直站在学术的最前沿，在写作该书时，每当有新的学术资料公布时，都是及

时添加最新资料，确保所应用的均是最新学术研究成果。在书稿撰写过程中，他们一贯本着谨慎、认真

的态度，三易其稿，和责编一起，耐心细致地不断对书中章节进行调整和布局，对书名及章节名等反复

推敲，确保以最佳的词汇准确地传达学科含义。定稿之后，我仔细严格地按照出版规范对全部书稿进

行认真编辑加工，一边通读专家学者们流畅的文字和周密的实验数据，一边查阅各类海洋学科典籍，对

书稿引用文献进行严谨的校对；作者的行文和科学表述严谨专业，基本无须润色，我主要是纠正个别错

字、校订引文、统一体例等，对存疑的问题逐条列出，反馈专家查实核对，确保书稿的质量。在整个书稿

编辑加工的过程中，作者与我互动频繁，以期该专著能以最完美的风貌展现在海洋科技工作者的面前。

同时，为了让专著图书改变单一、沉闷的版式设计，提升读者阅读体验舒适度，我们邀请不同风格的美

编设计多个版式，数次调整细节，如页眉、各级标题字号、图文间距等，在图文混排的排版、定版上下了

大功夫，最终定下了现在的方案。录入图片和文字后，稿件的审读老师也都是海洋出版社专家级的人

物，我还邀请了同行业的专家做了评议。收到各种反馈、评价、建议之后，梳理完毕，最后还请作者再审

读一遍，尽量解决问题，减少错漏。例如，有个章节审稿专家提出内容不够深入，材料也稍显单薄，有些

泛泛而谈；问题提出后，作者认真审阅、一一修改，奋战多个昼夜，将整个章节全部重新写过，其敬业精

神令我深深敬佩。书稿中图表和数据很多，为了保证图书质量，我与编著者及其团队多次函电往来，反

复核对，标点符号和用词搭配都尽可能做到准确无误。还记得当时每一幅图片我都仔细核对图幅尺寸

和清晰度，有一幅图片略有雾气，稍显模糊，我便和作者联系要求更换，毋老师笑道，因为拍摄当天有雾

而且图片内容是栈道的修复，所以这张图片是合适的。诸如此类小事，不胜枚举。

我的工作是策划和编辑展现海洋学科发展进程的专著，我总是怀着对我国海洋科技事业深深热爱

的心境投身到每一本图书的出版中，工作中接触的多是一些学有所成的学者专家，可以时时求教，这真

是做编辑的特权与福利。这次能获得“第五届中华优秀出版物奖”，出版社的领导、同仁给予了很多关

心、支持，从文字的核校到经费的管理，从装帧设计到选纸用料，从项目结题到新书信息发布等，都离不

开大家的努力和帮助。同时，在此书的参评过程中，还要衷心感谢丁德文院士和金翔龙院士为其点评

推荐，并对其学术价值给予肯定。

好书将日益彰显它的价值，作为编辑，我们的责任就是尽最大努力发现好书、出版精品。能够把优

秀出版物提供给广大读者，是创作者和出版人恒久不变的文化情怀与使命所在。作为出版人，能够为

海洋学科知识的传承和传播尽自己的绵薄之力，也是荣幸之至。（苏勤）

（欢迎索书，请联系海洋出版社苏勤１３６０１０５４３３０，邮箱２８５３３１１４＠ｑｑ．ｃｏｍ）




