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一、明确海洋生态污染损害赔偿诉讼中原

告主体资格的必要性

海洋生态环境是人类赖以生存和发展的重

要环境之一。随着人们征服自然能力的增强，享

受高科技带来的种种便利之时，海洋生态环境污

染也像恶魔一样吞噬着人类自身的生存空间，给

人类的生存和发展带来了长远而深重的危害。

“海洋环境污染”是指直接或间接地将物质或者

能量引入海洋环境，产生损害海洋生物资源、危

害人体健康、妨碍渔业和海上其他合法活动、损

坏海水使用素质和减损环境质量等有害影响的

现象。海洋生态环境污染具有污染源多、扩散面

广、污染时间长、治理难度大等主要特点。除了

自然原因外，海洋污染多由人为的各种活动所造

成。随着科技的进步、人口的剧增，工农业和交

通运输业的飞跃发展，所产生的污染物质也越来

越多。这些污染物质大多数最终进入海洋，使海

洋成了蓄积污染物的最大仓库，而海洋除了依靠

本身的自净能力外，很难再转移到别处。海洋生

态环境污染的日益严重，必然导致海洋生态环境

污染损害赔偿纠纷也越来越多。但在实践中诸多

的赔偿纠纷却因没有适格的诉讼主体，或是无力

起诉、起诉不力，或是不敢起诉、不愿起诉，从而

使海洋生态环境污染问题得不到及时的、有效的

法律救济和保护。因此，明确海洋生态污染损害

赔偿纠纷中原告主体资格是解决问题的关键。

=、对实践中海洋生态污染损害赔偿纠纷

中诉讼原告产生的质疑

目前在海洋生态环境污染损害赔偿纠纷中，

多由国家行政主管机关或单个的受害人提起诉

讼，但从理论上对其主体资格的质疑，形成了理

论与司法实践的冲突。

(一)在传统当事人理论下对国家行政主管

机关诉讼原告主体资格的质疑

根据大陆法传统的当事人理论，民事诉讼中

的当事人系因民事的权利义务关系发生纠纷，以

㈨㈨i{瓤㈧㈣刚|||}㈣㈨㈣j【_{|㈣㈣Ⅲ㈣钏㈣㈦矧勰荆蚓嘲|jj|{㈣嘲矧㈦，|}|2006 2删㈣。雕{㈨，矧．、㈣㈥㈣，獭?㈣引㈣；嘲㈠|||】}㈣㈦榭；、，
   



自己的名义进行诉讼，并受人民法院裁判约束的

直接利害关系人。此即“直接利害关系当事人

说”。我国现行法也采用了这一理论，强调当事

人应与案件有直接的利害关系，无直接利害关系

的人无权向人民法院提起民事诉讼。因此，在我

国的司法审判实践中，地方政府、环保局、旅游

局、渔政监察大队等行政机关作为原告提起海洋

生态环境污染损害赔偿诉讼时，被告几乎都对原

告的主体身份提出_『异议。那么，在不超出既有

法律规范的条件下，行政主管机关作为诉讼原告

的理由是什么呢?

(二)在传统当事人理论下对单个受害人作

为诉讼原告主体资格的质疑

一方面，从公民环境权的角度看，在法律层

面上，我国迄今仍无法律明确确认公民环境权，

法律确认的权利才是公民真正可能享有的权利。

然而，我国目前有关的环境法律都只是作为国家

行使环境行政管理权的依据，而不是公民环境权

的依据，公民环境权迄今仍是-种应然权利，而

不是法定权利。虽然在《环境保护法》第6条规

定“一切单位和个人都有权对污染和破坏环境

的单位和个人进行检举和控告”，但这里公民的

拎举和控告不能等同于起诉。所以，公民个人无

法直接以环境权作为提起诉讼的法定理由，其主

体资格难免被被告提出异议。与此相反，我国法

律对国家环境权则规定得十分具体，国家享有环

境管理权和处分权。而实践Ift公民只有服从法律

或行政法规关于保护环境规定的义务，却不能直

接要求政府作为或不作为。这种公民环境权与国

家环境权的不对称，直接阻碍r公民环境权的行

使和有效保障。另外，这些规定也把公民环境利

益吸收到国家环境利益之·扎公民受到的利益只

是一种间接利益。因此，当公民因这种间接利益

受到侵害而提起诉讼时，根据传统的“直接利害

关系当事人”理论，其主体资格亦是不适格的。

鼍嗡撼??jj⋯一蔫爨瑚口。一露月■巴莎

另一方面，海洋生态环境污染损害的广泛性

导致受害人人数众多并带有很大的不确定性。由

于海洋生态环境利益涉及范围广，情况复杂，往

往涉及到捕捞养殖、工农业生产、交通运输、海

上副业等各行业，为众多不特定的利害关系人所

开发、利用、收益、管理。因此，一旦对海洋生态

环境造成侵害，其受害对象可能是一定地区范围

内的不特定多数的人或物。而如果单个受害人对

此提起诉讼，从诉讼主体资格上讲，可能会因为

单个受害人所受损害过小，达不到起诉资格中关

于实际损失的最低额而不具有起诉资格；或者由

于环境损害赔偿诉讼的复杂性，单个受害人往往

限于技术、经济或其他原因，有权起诉却可能无

能力起诉，从而使其合法权益得不到保护。从诉

讼效率上讲，单个受害者分别提起诉讼可能会对

同一事实或同一被告提起多次的独立诉讼，增加

法院的负担，降低诉讼效率。

三、扩大对“直接利害关系”的解释，运

用代表人诉讼制度解决对原告主体资格的质疑

(一)对“直接利害关系”的扩大性解释

在英、美等国环境与资源保护法规中，任何

人都可以向污染和破坏环境的行为提起诉讼。在

环境与资源保护法领域中对原告起诉资格放宽

限制，这已是世界各国环境与资源保护立法发展

的大趋势。在我国民事诉讼巾对当事人起诉资格

的放宽，需要对“直接利害关系”作扩大解释，

从而拓宽民事诉讼当事人的范围。我国民事诉讼

的当事人，是直接的“利害关系人”和对他人的

民事权利亨有“管理权和支配权”的人，即民事

诉讼中无论是保护自己的权利还是保护他人的

权利的人。只要以自己的名义进行诉讼，引起民

事诉讼程序发堆，变更或消灭，都是民事诉讼的

当事人。这一扩大性解释承认了民事诉讼当事人

可以不是直接利害关系人而只是纯粹诉讼当事

盼!{1r髓i㈣㈨嬲、。矧，群豫崩附髑i__粥划∽t雕㈨硼豁州、鳓、÷裂艄州掰弱匏006 2。：；j_}】嘲雕雕，嘲㈣孤雕嘲㈣：糖豫埘弼疆刖∽强
   



蟪黔瓣是华一
人或称正当当事人。这里为保护自己的民事权益 (二)充分运用代表人诉讼制度

而进行诉讼的人是直接利害关系人。非直接利害 海洋污染损害的广‘泛性导致了受害人的人

关系人是指对争议的民事权利享有管理权和支 数众多且具有不确定性，如果由单个的受害人对

配权，为保护他人的民事权益而进行诉讼的人， 同一损害事实分别提起诉讼势必降低诉讼效率，

如财产代管人、国有资产管理人等，他们因诉讼 增加法院的负担。我国民事诉讼法规定的代表人

行为与诉讼结果有法律上的利害关系，而成为 诉讼制度将在一定程度上有利于解决这一问题，

民事诉讼的适格当事人。这种诉讼当事人主体资 保护海洋环境污染受害人的利益。我国的代表人

格的拓宽，有助于公民及其他组织积极利用民事 诉讼制度是共同诉讼制度与诉讼代理制度相融

诉讼，获得法律救济。 合的产物，具有利用统一诉讼程序解决多数人诉

针对实践中，被告对行政主管机关在海洋环 讼的功能。根据Ⅸ民事诉讼法》第54条规定，当

境污染损害赔偿诉讼中作为原告主体资格的异 事人一方人数众多的共同诉讼，可以由当事人推

议，笔者认为，国家行政主管机关在海洋环境污 选代表人进行诉讼。代表人的诉讼行为对其所代

染损害赔偿诉讼中的原告主体资格主要基 表的当事人发生效力。据此，人数众多且不确定

干——行政主管机关作为国家财产管理人享有 的海洋环境污染受害者可以推选出能够代表他

提起诉讼的权利。海洋生态污染不仅直接侵害自 们利益的代表人进行诉讼，以减少对几乎是同一

然人、法人和其他组织的切身利益，还直接破坏 个事实或同一个被告提起多次独立的诉讼。代表

了海洋生态环境，侵害了国有财产，国家作为受 人的诉讼行为对其所代表的当事人发生效力，减

害人有权提起诉讼。但是，从法律适用的角度， 轻了法院负担，提高r诉讼效率。此外，我国民

法律没有赋予国家作为民事诉讼主体的资格。因 事诉讼法还设立了登记制度，在此制度下，人民

此，国家必须选定诉讼代表人以维护自己的权 法院做出的裁判，对参加登记的全体权利人发生

益，即国有财产的管理人——政府。行政主管机 效力。未参加瞀记的权利人在诉讼期间提起诉讼

关具有国家财产管理人资格，也就是具有保护生 的，适用该判决、裁定。诉讼代表人制度和登记

态资源、防治污染的职能和作为诉讼主体的资 制度的结合必将有利于公民提起海洋生态环境

格。根据《海洋环境保护法》第5条规定，国家 污染损害赔偿纠纷的诉讼，保护其合法的环境权

环境保护主管部门、海洋行政主管部门、海事行 益。

政主管部门、渔业行政主管部门、军队环境保护 去妻寺袖

部门、沿海县级地方人民政府有关部门等有负责

保护海洋环境和资源、防治污染损害的职责。可 l垒瑞林·环境与资源保护法学[M]-北京：北京大学出

见，在我国现行法中，对国家行政主管机关在海 版社，1999

洋环境污染损害中的主体资格的承认，已经从理
2乌晓岚·提起海洋和通海水域污染损害赔偿诉讼丰

论逐步转化为现实，为其今后的原告诉讼主体资
体的几个层面⋯·_r西政法管理十部学院学报，2003

格提供了法律依据。同理，根据对“直接利害关
3戚道孟．论海洋环境污染损害赔媸纠纷中的诉讼原

系”扩大化的解释，公民个人在依据公民环境权
告[J】．中国海洋大学学报，2004(1)：13

享有的间接利益受到侵犯时，亦可作为诉讼主体 (作者单位 中国海洋大学法学院)
资格，来维护法律权益。
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