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浅析探矿权评估方法应用中存在的问题 
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[摘 要]由于探矿权勘查风险、地质前景的不可预测性，国内外对探矿权的评估方法仍处于探 索 

阶段，不够成熟。现在探矿权评估有很多方法，但是每种评估方法都有其弊端，文章选取了3个同矿种、 

同矿带的某勘查区探矿权作为评估对象，这3个勘查区域勘查工作程度不同。通过对 3个区块探矿权 

评估价值的对比分析，来浅析在各阶段各评估方法在现今探矿权评估中尚存在的问题：不管是使 用何种 

方法对勘查区进行评估，由于采用参数不同，评估出的价值将会有很大的差距。 
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选择我国西部某铜矿勘查区3个探矿权矿区进 

行探矿权评估，探矿权评估主要采用了实际投入、 

旧、新重置成本法、旧地质要素法、新地质要素评序 

法和探索性的地质要素法(类似国外地质要素评序 

法，设立基础成本)进行评估对比研究。 

1 评估的勘查区勘查程度简介 

I)TP I勘查区探矿权矿区 

区内开展的地质工作有：I：20万区域地质矿产 

调查 、化探、磁法、重力、成矿区划，区域构造与成矿 

规律研究等，局部进行了异常踏勘。勘查阶段为地 

质前景不太明朗的预查阶段。 

2)TP II勘查区探矿权矿区 

本区的工作有 ：I：20万区域地质矿产调查 、化 

探、磁法和重力及部分 I：5万区域地质矿产调查 、化 

探 ，做了铜金富集区评价项 目。勘查程度为地质前 

景较明朗的预查阶段。 

该区进行了 I：5万区调工作，发现 1个铜矿、1 

个金矿和几个金矿化点，部署了全面的矿产普查及 

综合外围地质找矿工作，在矿床普查及外围找矿取 

得新进展。经工程查证，确定为 1个铜(钼)矿床。 

该区已作为以铜为主的资源综合评价区，勘查程度 

为普查。 

2 评估结果对比分析 

2．I 评估结果 

本次评估采用实际投入、旧、新重置成本法、旧 

地质要素法、新地质要素评序法和探索性的地质要 

素法(类似国外地质要素评序法，设立基础成本)对 

TP I，TPⅡ，TPⅢ3个勘查区进行评估，评估价值见 

表 I。 

2．2 评估价值的对比分析 

用5种方法对3个探矿权价值进行估算(表I， 

图 1)，可以看出不论是哪一种勘查程度的勘查区的 

3)TPIU勘查区探矿权矿区 评估价值均可得出以下结论： 

表 1 各勘查区块评估价值对比表 万元 

[收稿B$1]2003—08一叭．[修订la$1]2003—11-02；[责任编辑]曲丽莉。 
[第一作者简介]王 琴(1972年 一)，女，2002年毕业于中国地质大学，获硕士学位，长期从事矿业权评估和研究工作。 
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图1 3个勘查程度区域各方法评估价值综合图 

1)以旧地质要素法评估价值最高，其次为探索 

性的地质要素法。在预查或低精度的普查阶段旧重 

置成本法评估出的价值高于新的地质要素评序法的 

评估价值，在该阶段并以新重置成本法估算最低。 

2)工作程度较高的普查阶段评估中新的地质要 

素评序法评估价值将会高于旧重置成本法评估价值。 

3)新的地质要素评序法当其评估工作程度为 

预查阶段的探矿权时，其评估价值可能会低于重置 

成本法的评估价值，甚至低于实际投入勘查费用。 

4)旧探矿权评估方法较新的评估方法来讲评 

估出的价值高，新的重置成本法比较接近实际投入 

成本。 

2．3 评估价值值差的原因分析 

图 1显示，不难发现使用旧的地质要素法对各 

探矿权评估价值值异常高，与其他方法的评估值偏 

差特别大，显然此方法在参数的设定上存在着不合 

理性。旧的地质要素法由于评估出的价值过高，在 

对收益与实际投入比值对比分析中将不再考虑。 

1)产生上述评估价值值走向原因之一是方法 

之间不是独立的，而是前后相关联，比如说地质要素 

评序法是在重置成本法计算的重置成本的基础上乘 

以调整系数得出。 

2)原因之二是系数取值，假设实际投入系数为 

1，新的重置成本法系数在 0～2间(往往采用的系 

数大于 1)，旧重置成本法在不考虑技术性贬值的情 

况下系数3．29(铜普查)，若是技术贬值取为0．5， 

尚需乘以1．64，新的地质要素评序法系数在0．0025 

12．44，探索性的地质要素法系数在0．128～8640 

间，旧地质要素法的系数取值在 8．64～770间。 

3)对 TP I勘查区评估中出现了新的要素评序 

7R 

■新重置成本法 

口新地质要素评序法 

口 旧重置成本法 

国探索性地质要素法 

■I1-]地质要素法 

法评估的价值低于重置成本法评估的价值，甚至低 

于实际投入值。价值分析造成的原因是：由于该矿 

处在预查阶段，从区域成矿条件、物化探异常显示、 

矿化强度及蕴藏规模显示 3个因子看，系数均不可 

能高于 1，而且没有做过矿石加工技术性能显示，只 

能取该因子的最低值 0．5，这样势必造成价值低于 

实际投入。 

3 矿权收益与实际投入比值对比 

3．1 基本原理 

使用矿权收益与实际投入比值是借鉴投资经济 

学中投资项目决策的现值指数法原理。该方法以投 

资的现值指数来确定是否进行投资的方法。现值指 

数是指未来收益的现值与原始投资的比值，它表示 

投资收益与投入资金相对额的大小。计算公式为： 

P = 

式中：P一 现值指数； 

P 投资收益现值； 

G__投入资金。 

从矿权价值由成本和利润构成的角度分析，矿 

业权的价值应由成本加利润构成，因而投资收益现 

值可由矿权评估价值扣除实际投入计算得出。 

根据现值指数法，当 P>1表示投资未来净现 

金流入的现值大于初始投资，P越大表示收益越大； 

而 P<1则表示收益现值小于初始投资，此时该项 

目投资是亏损的。在同等净现值的两个项目中，应取 

现值指数较大的一个。在本文中运用该指数是想反 

映不同的勘查评估区运用同一个方法评估而产生收 

益指数差别如何 ，从而对方法进行比较。 
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3．2 现值指数法在评估TP I、TPⅡ、TPⅢ勘查区的 

应用 

3．2．1 评估结果 

评估结果表明，TP I勘查区现值指值最小，TP 

Ⅲ勘查区现值指值最大。从表2、图2看出，新的重 

置成本法评估三区时，略有差别，以预查阶段的收益 

现值最低，以较高程度普查为最高；新的地质要素评 

序法对三区评估时，差别明显，仍以预查阶段的收益 

现值最低，以较高程度普查为最高；旧的重置成本法 

评估时，收益现值没有变化；使用探索性的地质要素 

法评估时，虽仍以较高程度普查为最高，但是预查阶 

段的收益现值却表现异常，其值与勘查程度较高的 

普查的收益现值较为接近。 

3．2．2 原因分析 

1)从表3《评估价值与实际投入比值对比表》可 

看出，使用旧重置成本法评估 3个勘查区探矿权价 

值时现值系数是相同的，因为在同一个勘查阶段实 

际投入和评估价值的比率是一定的。详查阶段以前 

的勘查探矿权的价值差距仅是存在风险系数、四项 

费用系数与技术贬值系数，对详查阶段的探矿权评 

估时使用贴现现金流量法，实践中不采用重置法，因 

而在不考虑技术贬值的情况下各评估区域评估价值 

与实际投入比值是相同的，即(1+2．92)(1+0．34) 

：5．3 

表 2 收益现值 (收益与实际投入比值)表 
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图2 收益现值(收益与实际投入比值)对比图 

旧的重置成本法尽管考虑了勘查工作的风险 

性，各个勘查区块勘查程度属同一阶段，它们的勘查 

风险仍是有所差别的，探矿权评估均使用普查的风 

险系数是不合适的。再者各地域(成矿区带)成矿 

条件和赋存形态的不同，地质勘查风险及风险系数 

亦存在一定的，甚至较大的差异。如云南地区与河 

南地区普查阶段的项目风险系数分别为 2．9121、 

5．09，经济风险系数分别为 0．8283、2．398，平均综 

合风险系数0．67、2．44；详查阶段的项目风险系数 

分别为0．3590、2．87，经济风险系数分别为0．0408、 

1．656，平均综合风险系数 0．27、1．70⋯。另外地质 

勘查项 目的勘查风险在不同时期和对同一矿种但是 

属不同的矿床类型的项目之间也有所不同。因而仅 

仅是生搬一固定的数字，不考虑各勘查区的实际情 

况，出现收益现值的无差别也是必然的。 

2)新的重置成本法评估出各勘查区探矿权价 

值收益现值的差距主要由勘查工作的效用系数不同 

造成。随着勘查程度不断的提高，勘查的风险降低， 

资料的有用性在不断地提高，地质前景愈来愈明朗， 

勘查投入的效用性也在不断地提高。从效用系数 

看，TP I勘查区勘查投入的效用系数为 1．29，TP II 

勘查区勘查投入的效用系数为 1．7，TPllI勘查区勘 

查投入的效用系数为 1．81，基本上符合此规律(表 

3)。随着勘查工作效用系数增大，评估价值增大， 

收益也在增大，收益现值增大。但是各勘查程度的 

探矿权价值收益现值变化不会大，在 一1～1之间。 
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3)新的地质要素评序法的价值收益现值基本 

符合现我国国情的收益现值变化情况，但是在 TP I 

区出现负值。按照投资学理论，投资是为了获得收 

益，若是该投资项 目在转让时连本都无法收回，该项 

目在投资时是不予以考虑的。因而在使用新的地质 

要素法进行矿权评估时，在参数的选择设置上也应 

该考虑到资产的保全因素。 

4)探索性的地质要素法收益现值表现异常，原 

因有两个：一是实际投入的影响，另一个就是参数取 

值。收益等于评估价值减去实际投入，由于评估价 

值是由基础成本决定，不受实际投入的影响，因而当 

实际投入过大时，会造成收益的减少，收益现值的降 

低。根据地勘投资规律，投资额应随着勘查程度的 

提高有所增大。但是我国原有计划体制下的地勘投 

入以国家投入为主，地质勘查投资不象西方矿业公 

司那样长期考虑期望值量度和短期考虑部门风险量 

度，而是依国家制定计划，地勘单位进行勘查，勘查 

工作的效果、工作继续必要性考虑不是很多，这样势 

必造成投入过大，而获得的地质勘查成果相对投入 

过少的现象。 

从下面数据(表4)可看出实际投资和地质前景 

存在着不匹配。在反映地质前景的系数上 TPⅡ勘 

查区探矿权是 TP I勘查区探矿权调整系数的 3．23 

倍，实际投入上为 25．O9倍，而 TPⅢ勘查区探矿权 

对 TPⅡ勘查区探矿权在调整系数上比值为 lO．O9 

倍，而实际投入上仅为3．44倍。 

表 4 比 值 表 

勘查区块 专 凳 各琵搔地 粱曩 各篦搔地 
TPm勘查区探矿权 1356．叭 86．43($／I)3237．30 32．62($／I) 

TPII勘查区探矿权 393．66 3．44(m／li) 320．85 10．09(m／li) 

TPI勘查区探矿权 l5．69 25．09(IFI) 99．25 3．23(IFI) 

从参数取值来看，最主要还是参数值的选取范 

围，该方法的参数取从 0．128～8640间，系数明显不 

合理，系数过小，造成资产不保值，不符合卖方回收 

投资心理，系数过大，评估价值过高，不符合买方需 

求，矿权不能正常流转，矿权的价值得不到实现。 

通过以上分析也说明，旧的地质要素法和新的地 

质要素评序法以实际投入为基础计算评估显失合理。 

4 结 语 

在国外矿权评估已有百年历史，在我国还刚起 

步。我国矿业权价值评估是在参考国外矿产评估方 

法及借鉴无形资产评估的方法的基础上逐步的发展 

起来。探矿权评估由于勘查的风险、地质前景的不 

可预测性，使它的评估方法仍处于探索阶段。探矿 

权评估有很多方法 ，但是评估体系还不够完善，仍需 

要在实践中不断地加强研究，建立起适用于我国国 

情的探矿评估方法体系。通过本次研究有以下认识 

体会： 

1)在预查阶段或是在没有对矿石加工技术性 

能测试的普查阶段的探矿权评估不适宜采用新的地 

质要素法进行评估。 

2)旧的地质要素法评估价值过高，此方法系数 

设置是不合理的，但是现实行的新的地质要素法在 

参数的选择上还要进一步斟酌。 

3)新的地质要素法和旧的地质要素评序法以 

实际投入为基础计算评估显失合理。 

4)勘查成本现值与未来开发收益并不存在一 

定比例关系，确定在新重置成本法中调整系数很难， 

该方法系数的取值范围值得商榷。 

5)评估方法采用参数不同，评估出的价值将会 

有很大的差距。 
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THE EXISTING PROBLEM IN M IN ERAL RIGM T ASSESSIN G 

WANG Qin，CUI Bin 

(China University of Geosciences，Beijing 100083) 

Abstract：Due t0 pr0 pecting sk and uncenai“p edicti0n of geological exploration，evaluating methods fo prospecting fight are still being studied 

and have n0t g0t a successful s0luti0n． Several methods bare been utilized to assess the prospecting fight．However，all the methods cannot get success- 

ful resu1t．Three exDlorati0ns fight areas with uniform mineral type and uniform mineral zone are selected as assessing objects，which belong to the different 

explorati0n stages． As evaluating parameters are different，the results of each evaluating method in the explorations fighf al'e~ ha oh ou gap· 

Key words：prospecting fight，evaluating method，existing problem 
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