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修改《1972 伦教公约》的进展情况及

趋 势 分 析 :

郑淑英
(国家海洋局海洋发展战略研究所 北京)

《1 9 7 2 年伦敦公约》(下简称公 约 ) 自生

效以来近 20 年的实践证明
,

该公约的基本框

架和大部分条款是行之有效的
,

在全球的海

洋倾废管理和海洋环境保护方面发挥了重要

作用
。

随着公约实施的不断深入及世界范围

内环境保护意识的普遍增强
,

公约的一些 内

容已经不适应变化了的情况
,

需要对公约进

行修正和补充
。

为此
,

1 9 9 2 年 n 月召开的第

15 次公约缔约国协商会议决定对公约进行

全面修改
,

修改工作将于 1 9 9 6 年完成
。

目前
,

已召开了两次公约修改组会议和一次以审议

修改公约为主要内容的缔约国协商会议
。

本

次会议就公约条文及附件的修改进行了充分

的讨论和磋商
,

某些问题已达成了一致
,

尚未

取得一致意见的问题也趋于明朗化
。

1 关于禁止放射性废物及其他放射性

物质的海洋处置问题

1 9 8 5 年由第 7 次公约缔约 国协商会议

作出了
“

暂停一切放射性废物及其他放射性

物质的海洋倾倒
”

的决议
。

经近 10 年的暂停

之后
,

是继续暂停
,

还是解除暂停或是完全禁

止放射性废物的海上 处置
,

是各缔约国所关

注的间题之一
。

该问题不仅涉及科学领域
,

更

重要的是带有浓重的政治色彩
。

特别是近年

来俄罗斯联邦不断地在 日本海
、

巴伦支海处

置核废料的事件
,

引起了国际舆论的严重关

注
,

使得修改组会议对该问题的讨论更加热

烈
。

在第一次修改组会议上
,

多数代表团主张

完全禁止一切放射性废物及其他放射性物质

的海洋处置
,

也有一些代表团认为
,

政府间放

射性专家组会议 的最终研究结果并没有就这

一问题作出科学上的定论
,

应该等待国际原

子能机构定出放射性物质含量的最低标准后

再作决定
。

依据多数代表团的意见
,

第 16 次

缔约国协商会议在 1 9 9 3 年 n 月讨论并以绝

对多数赞成通过了禁止一切放射性废物及其

他放射性物质的海洋处置的决议
,

并决定对

公约附件进行相应修改和补充
。

修改的内容

是
,

在公约附件 I
,

即严格禁止倾倒的
“

黑
”

名

单中增加一项
“

放射性废物及其他放射性物

质
”

的内容
,

还决定自该决议 生效之 日起 25

年内及今后每隔 25 年
,

缔约国将完成有关非

高放射性废物或物质的科学研究
。

据今年 5

月召开的第二次修改组的报告
,

除俄罗斯联

邦没有接受外
,

其他所有缔约 国都接受了这

项决议
。

至此
,

暂停一切放射性废物及其他放

射性物质的海洋倾倒 已由全面禁止所取代
。

2 关于逐步停止工业废物的海洋处置

问题

关于工 业废物 的海洋处置 问题
,

早在

1 9 8 9 年第 12 次缔约 国协商会议上
,

瑙鲁就

提出了关于禁止工业废物海洋倾倒的决议草

案
,

并要求第 13 次缔约国协商会议讨论
。

之

后
,

第 13 次缔约国协商会议审议并通过了关

于在 1 9 9 5 年底以前逐步停止工业废物的海

洋处置的第 43 号决议
。

因此
,

禁止工业废物

的海洋处置 已成为定论
。

但是哪些工业废物

是被禁止倾倒的
,

哪些是可以倾倒的
,

也就是

应该如何重新定义工业废物成为修改公约讨

论的焦点问题
。

经第一次修改组会议充分讨

论
,

由第 16 次缔约国协商会议审议并以多数

赞成通过 了第 49 号决议
,

决议维持第 43 号

决议 中对工业废物的定义
,

但不包括
:

¹ 疏俊

物
; º 阴沟污泥 ; » 渔业废物及渔业加工作业
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中产生的废弃材料
; ¼船舶

、

平台或其他海上

人工构造物
;½ 未经沾污的

、

其化学成分不易

释放到海洋环境中的惰性地质材料
; ¾未经

沾污的天然有机材料
。

决议还规定
,

最迟在

19 9 5 年 12 月 31 日以前分期逐步停止工业

废物的海上处置
,

并就此对公约附件作相应

补充
。

据第二次公约修改组会议报告
,

除澳大

利亚没有接受外
,

其他所有缔约国都接受了
。

但是
, 19 9 5 年底作为停止工业废物海洋

处置的最后期限
,

对于某些缔约国
,

特别是对

一些发展 中国家会有一定的困难
。

为此
,

有代

表团在 修改组会议及缔约国协商会议 上提

出
,

应该考虑对发展中国家提供废物处置的

陆地替代方法及环境无害化管理方面的必要

援助
,

或 同时实行一项
“

短期窗 口
”

的宽限计

划
。

这种建议目前只处于酝酿之 中
。

3 关于禁止有毒液体的海上焚烧问题

禁止有毒液体的海上焚烧
,

早在 19 8 8 、

19 9 0 和 29 9 2 年召开 的第 11、 13 和 15 次缔

约国协商会议上就作出过三项有关决议
,

并

规定 19 9 4 年底前终止有毒液体的海上焚烧
。

由第 16 次缔约国协商会议讨论并通过

了第 5 。号决议
,

内容是在 19 94 年底以前禁

止有毒液体
、

工业废 物及阴沟污泥的海上焚

烧
。

也就是说
,

在禁止有毒液体海上焚烧的基

础上
,

又将范围扩大至包括工业废物和 阴沟

污泥
,

并对公约附件进行相应的补充和修改
。

4 关于公约管辖范围的扩大问题

公约管辖范围的扩大
,

包括两方面的内

容
:
一是地理区域的扩大

,

二是管辖内容的扩

大
。

分别体现在对公约
“

海
” 、 “

倾倒
”

和
“

海洋

污染
”

的定义 中
。

地理区域的扩大体现在对
“

海
”

的重新定

义中
,

是否将内水纳入
“

海
”

的定义是争论的

焦点
。

在两次公约修改组会议上
,

均未达成一

致
。

但是将第二次修改组会议与第一次修改

组会议相 比较
,

支持将内水纳入公约管辖范

围的代表团有所增多
,

即使不支持将内水纳

入公约的代表团
,

在措辞和提法上也较为灵

活
。

例如
,

有的代表 团指 出
,

同意将内水纳入

公约范围
,

但是 由于内水在内陆一侧的界限
划定十分复杂

,

很难统一
,

所以内水靠陆地一

侧的界限应 由各沿岸国自行确定
。

关 于扩大公约管辖权的问题体现在对
“

倾倒
”

的重新定义中
。

两次的修改组会议
,

对

近年来所有关于修改
“

倾倒
”

定义的意见进行

了讨论
,

其中主要涉及是否将在 海床及其底

土中处置和贮藏废物
、

倾倒那些 由于恶劣气

候
、

设备损坏及靠岸时间延误导致变质的货

物及海洋开采 中的
“

灌井
”

行为视为
“

倾倒
” 。

会议讨论结果
,

一致同意将在海床及其底土

中处置 和贮藏废物或其他物质的行为视为
“

倾倒
” ,

但是应该排除那种不是以单纯处置

为目的的海床及其底土中弃置物质 (例如
:

管

道
、

海底电缆
、

海洋调查装置等 )
。

对因恶劣气

候
、

设备损坏及靠岸时间延误而造成货物变

质
,

如为了保证人命安全
、

设备安全采取倾倒

变质货物的措施
,

属于不可抗力情况
,

不应算

作
“

倾倒
” ,

而应按公约有关条款执行
。

而对
“

灌井
”

行为是否算作
“

倾倒
”

则意 见不一
。

关于
“

海洋污染
”

一词
,

在现公约 中并未

给出定义
。

由公约科学组主席和荷兰代表 团

提 出了在现公约中增加这一词的定义的建

议
,

并给出了具体的文字表述
。

在第二次修改

组会议上
,

多数意 见认为
,

伦敦公约关于
“

海

洋污染
”

的定义
,

应该力求与《联合国海洋法

公约》中
“

海洋环境污染
”

一词的定义相一致
。

上述三种概念的定义 问题
,

将提交第 17

次缔约国协商会议审议
。

5 关于修改公约的形式问题

所谓修改公约的形式
,

就是在修改公约

完成时的 1 9 9 6 年召开 的特别会议上 以何种

形式通过的问题
。

这也是随着公约修改工作

的进一步开展需要做出决定的
。

该问题在第

二 次公约修改组会议上作 了重 点和优先讨
·

论
。

在议定 书的形式
、

全新公约的形式和一揽

子修正案的三种选择中
,

多数代表 团支持以

议定书的形式修改公约
,

其理 由是公约的基

本框架和内容已经证明是成功有效的
,

不主
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张改变现公约框架和哲学思想
,

因此没有必

要起草新的公约
。

只有少数代表团支持采用

全新公约的形式
。

6 关于反列名单问题

所谓 反列名单是把允许向海洋倾倒的物

质列入的名单
。

在修改公约中
,

有意见认为
,

应该用反列名单代替现公约附件
。

如若该建

议被采纳
,

则意味着公约的执行程序与现公

约中禁止倾倒的
“

黑
”

名单和需特别许可方可

倾倒的
“

灰
”

名单的执行程序相反
,

也就是说
,

这种方案的实施将改变现公约 的基本框架
。

因此
,

对这一问题一直存有较大争议
。

综合各

方意 见
,

可归为以下几种
:

¹ 不使用反列名

单
,

加强公约条款
,

将已被禁止倾倒的物质列

入公约第 4 条
,

包括放射性废物及其他放射

性物质的海洋处置
、

工业废 物的海洋处置及

有毒液体的海上焚烧
、

放射性废物 的最低含

量标准等
; º 将反列名单写入公约第 4 条

; »

以反列名单作为公约附件
,

同时起草一个条

款反映被全面禁止倾倒的物质
; ¼用反列 名

单
、

废物评价框架及禁止倾倒的废物名单代

替现公约附件
。

对此
,

无论是在修改组会议还

是在缔约国协商会议都未作出最后的选择
。

7 修改公约的趋势分析

在诸多修改公约的问题中
,

已有放射性

废物的海洋处置
、

工业废物的海洋处置和废

物的海上焚烧问题得以解决
,

其他问题可从

解决的难易程度和优先程度作如下分析
:

( l) 优先或易于解决的间题

首先是公约的修改形式间题
。

公约修改

的形式
,

从某种意义上讲是决定修改公约 的

基本方向的问题
,

关系重大
。

加之
,

修改公约

将在 19 9 6 年秋季的特别会议上通过
,

时间紧

迫
。

因此
,

必然作为优先和重要的问题加以解

决
。

已有的讨论情况表明
,

多数国家赞同议定

书的形式
,

因此也较为容易取得一致
。

其次是扩大科技合作
。

在公约范围内扩

大和加强科技合作
,

特别是向缺乏技术和资

金的发展中国家提供必要的援助
,

帮助其解

决废物处理中遇到的 困难
,

是提高海洋环境

保护水平的有效途径之一
,

也是联合国环发

大会通过的招 1 世纪议程》的重要精神之一
。

对此
,

在缔约国中已有共识
,

并且也已有这样

的尝试
。

虽然在制定具体实施措施中会有一

些 困难
,

但是从总体方向看扩大科技合作是

各缔约国的共同利益所在
。

因此容易取得一

致并得到解决
。

再次是预防原则间题
。

所谓预防原则在

海洋环境保护 中的含 义是
:

在对废物的海洋

倾倒进行管理的同时
,

重视通过清洁生产技

术和工艺减少废物在污染源的产生和造成的

污染
。

随着世界范围环保意识的增强和废物

处置技术的提高
,

人们 已经把注意力从被动

地解决已发生的污染间题转向如何控制和减

少污染源上
。

预防原则的基本精神已被多数

缔约国所接受
,

因此较为容易得到解决
。

(2) 难以取得一致的问题

首先是公约范围的扩大问题
。

特别是关

于
“

海
”

的重新定义问题
。

由于该间题涉及各

缔约国现行的国内法规与公约协调的间题
,

在短时期内难以取得一致
。

但是考虑到修改

公约的完成期限
,

可能采取折中的方式或最

终以投票表决方式使间题的解决简单化
。

其次是反列名单问题
。

该问题涉及公约

的基本框架
,

依据 已有的讨论情况看
,

支持使

用反列名单的缔约国有所增多
,

但这些国家

并不主张用反列名单完全代替公约附件
。

多

数 国家同意将废物评价框架作为附件之一
。

因此
,

完全改变现公约附件由反列名单代替

的可能并不大
,

可能的方式是
,

既在公约中体

现反列名单的内容
,

又保持现公约附件基本

不动的折中办法
。

以上问题将要在今年 10 月召开的第 17

次缔约国协商会议进行审议
,

有些 问题可望

得到解决
。

总之
,

《19 7 2 伦敦公约》正朝着对

海洋倾废管理愈加严格的方向发展
,

这是修

改公约的总体趋势
。


