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摘要:文章采用基于集对分析法的社会、经济与生态环境协调发展模型研究雷州半岛海岸带主体

功能区划,确定边界范围,构建评价指标体系。将整个雷州半岛作为海岸带,指标体系划分为三大

类共27个指标。赤坎区、坡头区、麻章区属于基本协调发展;开发区(含东海)、遂溪县、雷州市、吴

川市、徐闻县和廉江市属于高度协调发展;霞山区属于弱协调或不协调发展。雷州半岛各区域社

会、经济发展对环境损害较小。霞山区、开发区(含东海)划分为重点开发区,遂溪县、雷州市、廉江

市、吴川市和徐闻县划分为限制开发区,禁止开发区单独划出,包括3个国家级自然保护区、1个国

家级风景名胜区和2个国家森林公园。
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Abstract:Toexplorecoastalmajorfunctionorientedzoning,thisresearchusedtheharmoniousdevelop-

mentmodelbasedonsetpairanalysis(SPA),determinedtheboundaries,constructedevaluationindex

system.ThewholeLeizhouPeninsulawastakenascoastalzones.Theindexsystemcontains27indicesin

threecategories.ChikanDistrict,PotouDistrict,andMazhangDistrictbelongedtobasiccoordinatedde-

velopment;developmentzones(includingDonghai),SuixiCounty,LeizhouCity,WuchuanCity,

XuwenCountyandLianjiangCitybelongedtohighlycoordinateddevelopment,andXiashanDistrictbe-

longedtoweaklycoordinatedoruncoordinateddevelopment.XiashanDistrictandthedevelopmentarea
(includingEastChinaSea)wasassignedasthecriticaldevelopmentzone.SuixiCounty,LeizhouCity,

LianjiangCity,WuchuanCityandXuwenCitywereintendedtobetherestricteddevelopmentzone.The
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prohibiteddevelopmentzonewasdividedindividually,whichincluded3nationalnaturereserves,1na-

tionalscenicspotand2nationalforestparks.

Keywords:Coastalmajorfunctionorientedzoning,Leizhoupeninsula,Setpairanalysis,The

boundaries,Evaluationindex

0 引言

海岸带是海洋和陆地相互作用的地带,具有复

合性、边缘性和活跃性的特征,是我国经济发展的

前沿阵地[1],也是海洋资源开发强度最大、开发类型

最复杂的地带[2]。近年来,海岸带开发空间结构不

合理等问题日益凸显,我国海洋保护区大多处于开

发区域中,生态承载力明显减弱[3],近岸海域污染加

剧,典型生态系统遭到破坏[4]。因此,海岸带主体功

能区划的制定和实施是非常必要的,是实现基于生

态系统安全的海域管理的关键途径之一,有助于形

成海陆和谐、人海和谐和经济社会和谐发展的新格

局。海洋主体功能区划、海洋功能区划等已有涉及

海岸带区域的区划[5-7]。上海使用地理信息系统划

分了优化开发区、重点开发区、限制开发区[8];海南

对海岸带功能区划的范围和原则进行了研究,初步

构建了海南沿海大功能区划技术体系[9]。然而,

区划存在着索引系统不统一、分区方法众多等问

题。海岸带功能区划指标体系的构建和区划模型

的建立是区划的重点和难点。众多学者都试图从

资源环境承载能力、现有开发密度和发展潜力这

3个方面筛选适宜的指标以及各自的评价方法,虽

然可以采用多重共线性分析法对指标进行筛选,

在一 定 程 度 上 避 免 指 标 之 间 的 重 叠 和 交 互 作

用[10],但在共同评价资源环境承载能力、现有开发

密度和发展潜力时,仍不可避免地造成部分指标

的重叠。本研究尝试采用基于集对分析的社会、

经济与生态环境协调发展的评价模型进行海岸带

主体功能区的划分研究,对雷州半岛[11]海岸带主

体功能区划边界范围的确定、基本单元的划分、评

价指标体系的构建与评价关键问题进行研究,旨

在形成雷州半岛海岸带自然生态系统恢复力旺

盛、生态系统健康、经济社会发展与自然和谐、人

海和谐的新格局,以期为其他地区海岸带主体功

能区划提供参考。

1 海岸带主体功能区划的指标体系构建方法

1.1 主体功能区特点

主体功能区包括4个开发区,其中“开发”特指大

规模、高强度的工业化城镇化开发[12-13]。主体功能

区的划分应遵循“不可逆原则”:即按照优化开发区、

重点开发区、限制开发区和禁止开发区的先后顺序。

在上一级、较大单元的功能区中,可以划分下一级、较

小单元的其他不同等级的功能区,但是反过来则不可

逆。雷州半岛在全国功能区划中是属于重点开发区

的,因此按照“不可逆原则”进行较小单元的功能区划

分是符合主体功能区划分要求的。

1.2 基于集对分析的社会、经济与生态环境协调发

展评价模型构建方法

1.2.1 集对分析法

集对分析法(SPA)是用于统一处理不确定性

系统的理论和方法[14-15]。在海岸带主体功能区

划中,社会、经济和生态环境指标之间的变化不是

线性的,很难用统一标准来评估不同地区的发展

潜力,每个地区指标也在不断变化,且这3类指标

单独作为可持续发展指标都存在缺陷性,因此考

虑到社会、经济、生态环境等指标之间这种既有确

定性、又有不确定性的特征,宜采用集对分析法进

行处理。

1.2.2 社会、经济发展态势度和生态环境功能损害

态势度计算方法

根据集对分析的原理,将考察区域的社会、经济

和生态环境指标体系与它们相应的评价标准作为

2个集合构成一个集对。评价标准可分为Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ级,

选定N 个评价指标作为集对所具有的特性总数。

社会、经济指标体系:N 个指标中,符合Ⅰ、Ⅱ、

Ⅲ级标准的指标数目分别为 N1、N2和 N3(N1+

N2+N3=N),社会、经济发展的联系度表达式中

的同一度a、差异度b 和对立度c 的计算式如表1
所示。
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表1 社会、经济发展的联系度表达中a、b、c的计算式

认定的评价标准 a b c

Ⅰ级 N1/N (N2+N3)/N 0

Ⅱ级 N2/N N1/N N1/N

Ⅲ级 N3/N 0 (N1+N2)/N

生态环境指标体系:生态环境功能的联系度表

达式中的a、b、c分别如下:

a=
N3

N
; b=

N2

N
; c=

N1

N
(1)

  在实际计算中,可以根据表1和式(1)中a、b、

c的大小关系,通过排序[16]得到社会发展态势度

ds、经济发展态势度de和生态环境功能损害态势

度k。

社会、经济与生态环境协调发展指数:社会、经

济的发展和生态环境的变化之间可以用生长曲线

来描述。因此,定义社会、经济与生态环境协调发

展指数(或称区划指数)为:

I=
1

1+ke-dsde
(2)

  式中,ds、de和k 分别为认定的评价标准下的

社会发展、经济发展和生态环境功能损害态势度。

根据上述公式,可以分析3种临界状态:

(1)当ds =de =0.1,污染严重(k=1)时,三者

协调发展指数Imin=0.50;

(2)当ds =de =1,污染轻(k=0.1)时,三者协

调发展指数Imax=0.97;

(3)当ds =de =k=0.5时,三者协调发展指数

I=0.72。

经过对ds、de和k 的取值关系与计算得到的

I值分析,可得协调发展指数I 的取值范围与协调

发展评价结果之间的对应关系[16]如表2所示。

表2 协调发展指数I的取值范围与协调发展评价结果

之间的对应关系

I 评价结果

[1.00~0.90) 高度协调

[0.90~0.75) 基本协调

[0.75~0.60) 弱协调

[0.60~0.50) 不协调

2 结果

2.1 雷州半岛海岸带主体功能区划边界范围的

界定

雷州半岛位于我国大陆最南端,三面环海,主

要辖开发区以及湛江市的赤坎区、霞山区、麻章区、

坡头区、遂溪县、雷州市和徐闻县、廉江市、吴川市。

半岛南部为火山台地海岸,东部为台地溺谷型海

岸,西部为海成阶地和台地溺谷型海岸。在雷州半

岛海岸带范围的界定上,考虑到雷州半岛是一个三

面环海的狭长形半岛,以海岸线为基准,若向陆一

侧延伸10km,向海一侧以15m等深线为边界[17],

仅余半岛中央一狭长陆域,会破坏生态和地域行政

边界的完整性。因此,本研究独创性地提出以整个

雷州半岛作为海岸带来进行研究,采用行政区划分

法,界定向陆范围时考虑乡镇边界,以沿海县级行

政区进行划分。既在陆域国土上实现与国家主体

功能区划的完美对接,又兼顾了陆海统筹思想,是

对雷州半岛国家主体功能区划的进一步完善和细

化。雷州半岛在行政上属湛江市管辖,区划指标数

据通过湛江市统计年鉴和下辖的区、县及县级市的

统计年鉴获得。

2.2 雷州半岛海岸带主体功能区划的指标体系

构建

2.2.1 指标体系的构建

本研究调查了雷州半岛的自然地理、经济发展

概况,社会发展、人口结构等情况,生物、矿产、海洋

等资源,分析了陆域和海洋资源开发、经济社会布

局存在的问题。系统考察陆海的社会、经济及生态

功能现状,以陆海协调为基础,同时考虑到指标的

可获得性,将雷州半岛海岸带主体功能区划分的指

标体系划分为社会发展指标(9个)、经济发展指标

(10个)和生态环境指标(8个)三大类共27个指标,

各指标采用单位均值、百分比、增长率等形式表示。

生态环境指标值来源于本研究的采样调查监测值,

2017年夏季对雷州半岛海岸带进行了生态环境因

子的调查研究,根据雷州半岛海岸带的地形地貌共

布设了19条观测断面57个调查站位,各项目的调

查和分析方法均按《海洋调查规范》和《海洋监测规

范》进行。
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2.2.2 指标的分级标准及数据处理

为了便于不同数据间的比较,本研究对社会、

经济发展指标及生态环境指标中生物多样性指数

和生物均匀度指数原始的定量数据进行了无量纲

化处理,以0.05分、0.10分和0.15分别作为相应的

Ⅰ、Ⅱ和Ⅲ级标准值。其他生态环境指标参考国家

标准。各指标值如表3所示。

表3 雷州半岛的社会、经济、生态环境指标值

指标

类型
指标名称

评价区域

赤坎 霞山 开发区 坡头 麻章 吴川 徐闻 雷州 遂溪 廉江

社会发展

指标

(ds)

人口密度/(人·km-2) 0.38 0.35 0.06 0.05 0.02 0.10 0.00 0.01 0.01 0.01

城镇化水平/% 0.34 0.34 0.08 0.08 0.03 0.04 0.02 0.05 0.00 0.03

人均占有滩涂面积/m2 0.05 0.12 0.33 0.10 0.14 0.00 0.13 0.06 0.05 0.02

人均占有岸线长度/m 0.02 0.01 0.04 0.30 0.16 0.01 0.24 0.14 0.07 0.00

人均水资源占有量/m3 0.01 0.00 0.09 0.08 0.15 0.42 0.03 0.03 0.08 0.11

人均耕地占有量/亩 0.00 0.00 0.05 0.08 0.13 0.06 0.17 0.18 0.21 0.12

受教育程度/% 0.17 0.13 0.06 0.17 0.13 0.13 0.01 0.11 0.00 0.09

经济发展

指标

(de)

人均GDP/(元·人-1) 0.27 0.23 0.20 0.18 0.06 0.01 0.01 0.00 0.03 0.02

经济增长率/% 0.08 0.00 0.06 0.22 0.11 0.11 0.08 0.09 0.11 0.14

人均社会固定资产投资/(元·人-1) 0.16 0.16 0.33 0.22 0.03 0.02 0.01 0.00 0.03 0.03

人均社会消费额/(元·人-1) 0.50 0.35 0.05 0.00 0.03 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02

人均农林牧渔业总产值/(元·人-1) 0.01 0.00 0.18 0.07 0.16 0.03 0.15 0.09 0.20 0.12

人均水产品总产量/(kg·人-1) 0.00 0.01 0.29 0.14 0.22 0.01 0.03 0.03 0.23 0.04

建设用地面积占总面积的比重/% 0.64 - 0.04 0.08 0.09 0.07 0.01 0.00 0.02 0.05

海岸带土地利用率/% 0.20 - 0.00 0.14 0.14 0.00 0.13 0.19 0.19 -

滩涂面积利用率/% 0.03 0.00 0.12 0.06 0.31 0.07 0.07 0.09 0.12 0.14

人均占有外资/(美元·人-1) 0.27 0.23 0.20 0.18 0.06 0.01 0.01 0.00 0.03 0.02

生态环境

指标(k)

生物多样性指数 0.07 0.19 0.07 0.09 0.11 0.15 0.00 0.04 0.12 0.16

生物均匀度指数 0.03 0.23 0.06 0.07 0.11 0.14 0.00 0.03 0.13 0.21

空气环境质量/级 Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅱ

溶解氧/(mg·L-1) 7.2 6.5 6.55 7.1 6.5 6.3 7.2 6.9 6.3 5.9

无机氮/(mg·L-1) 0.150 0.063 0.089 0.133 0.080 0.139 0.115 0.115 0.087 0.089

活性磷酸盐/(mg·L-1) 0.044 0.056 0.057 0.046 0.057 0.041 0.044 0.046 0.042 0.027

叶绿素a/(μg·L-1) 7.37 7.93 4.95 7.48 5.94 2.88 3.91 3.06 3.90 3.65

石油类/(mg·L-1) 0.046 0.048 0.047 0.046 0.047 0.047 0.038 0.042 0.028 0.014

  注:-表示未从年鉴中获取到的数据,本研究使用的集对分析法对于某些在个别地区难以获得的指标,可以舍去而不影响整个计算统计;

1亩=0.06667hm2。

2.2.3 雷州半岛社会、经济发展和生态环境功能损

害态势度及协调评价结果

当分别认定Ⅰ级、Ⅱ级和Ⅲ级作评价标准,指

标数目如表4所示时,得到的雷州半岛社会发展、经

济发展和生态环境功能损害态势度及协调评价结

果如表5所示。可以看出,无论认定哪一级别作为

评价标准,得到的雷州半岛各区域发展协调评价结

果基本一致。即赤坎区、坡头区、麻章区属于基本

协调发展的;开发区(含东海)、遂溪县、雷州市、吴

川市、徐闻县和廉江市属于高度协调发展的,霞山

区属于弱协调或不协调发展的。

当认定I级作评价标准时,在社会发展、经济发

展评价中,由于I级是最低级别,因此各区域计算得

到的社会发展、经济发展态势度数值均较大,在

0.7~0.8,系统处于微同势和弱同势状态;当认定 Ⅱ
级作评价标准时,在社会发展、经济发展评价中,除

坡头区的社会发展态势度较大,为0.8外,其余各区

域计算得到的社会发展、经济发展态势度数值均降
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低,在0.1~0.3,系统主要处于弱反势和准反势状

态;当认定Ⅲ级作评价标准时,在社会发展、经济发

展评价中,除赤坎区、霞山区、开发区(含东海)、坡

头区的经济发展态势度较大,为0.6~0.9,处于同势

的状态外,其余各区域计算得到的社会、经济发展

态势度数值均很小,为0.1,系统处于强反势状态。

表明在评价中,选用Ⅱ级作为评价标准是较合适

的。从计算得到的各区域生态环境损害的态势度

较低可以看出,雷州半岛各区域社会、经济发展对

环境损害较小。

表4 雷州半岛各区域社会、经济、生态环境指标数目

指标类型 指标数目 赤坎 霞山 开发区 坡头 麻章 吴川 徐闻 雷州 遂溪 廉江

社会发展

N1 5 4 4 1 2 4 4 4 5 5

N2 1 2 2 5 0 2 1 2 3 4

N3 3 3 3 3 7 3 4 3 1 0

经济发展

N1 3 4 4 3 4 9 7 6 5 6

N2 1 0 1 1 2 1 1 3 2 1

N3 6 4 5 6 4 0 2 1 3 2

生态环境

N1 5 3 6 4 3 5 6 7 5 4

N2 2 1 1 3 4 0 1 0 1 2

N3 1 4 1 1 1 3 1 1 2 2

表5 雷州半岛社会、经济发展和生态环境的联系度、态势度、协调发展指数及评价结果

评价区域
评价

标准

社会发展 经济发展 生态环境

a b c ds a b c de a b c k
I 评价结果

赤坎

Ⅰ 0.56 0.44 0 0.8 0.33 0.67 0 0.7 0.13 0.25 0.63 0.2 0.90 基本协调

Ⅱ 0.11 0.33 0.56 0.2 0.11 0.56 0.33 0.3 0.13 0.25 0.63 0.2 0.84 基本协调

Ⅲ 0.33 0 0.67 0.1 0.56 0 0.44 0.9 0.13 0.25 0.63 0.2 0.85 基本协调

霞山

Ⅰ 0.44 0.56 0 0.7 0.50 0.50 0 0.7 0.50 0.13 0.33 1.0 0.62 弱协调

Ⅱ 0.22 0.33 0.44 0.2 0 0.50 0.50 0.2 0.50 0.13 0.38 1.0 0.51 不协调

Ⅲ 0.33 0 0.67 0.1 0.50 0 0.50 0.6 0.50 0.13 0.38 1.0 0.51 不协调

开发区

Ⅰ 0.44 0.56 0 0.7 0.44 0.56 0 0.7 0.13 0.13 0.75 0.1 0.94 高度协调

Ⅱ 0.22 0.33 0.44 0.2 0.11 0.50 0.44 0.3 0.13 0.13 0.75 0.1 0.92 高度协调

Ⅲ 0.33 0 0.67 0.1 0.50 0 0.50 0.6 0.13 0.13 0.75 0.1 0.91 高度协调

坡头

Ⅰ 0.11 0.89 0 0.7 0.33 0.67 0 0.7 0.13 0.38 0.50 0.2 0.89 基本协调

Ⅱ 0.56 0.33 0.11 0.8 0.11 0.56 0.33 0.3 0.38 0.38 0.50 0.2 0.86 基本协调

Ⅲ 0.33 0 0.67 0.1 0.56 0 0.44 0.9 0.13 0.38 0.50 0.2 0.85 基本协调

麻章

Ⅰ 0.22 0.78 0 0.7 0.44 0.56 0 0.7 0.13 0.50 0.33 0.3 0.84 基本协调

Ⅱ 0 0.78 0.22 0.3 0.22 0.44 0.44 0.2 0.50 0.50 0.38 0.3 0.78 基本协调

Ⅲ 0.78 0 0.22 0.9 0.44 0 0.56 0.1 0.13 0.50 0.38 0.3 0.78 基本协调

吴川

Ⅰ 0.44 0.56 0 0.7 0.89 0.11 0 0.8 0.33 0 0.63 0.1 0.95 高度协调

Ⅱ 0.22 0.33 0.44 0.2 0.11 0 0.89 0.1 0 0 0.63 0.1 0.91 高度协调

Ⅲ 0.33 0 0.67 0.1 0 0 1.00 0.1 0.38 0 0.63 0.1 0.91 高度协调

徐闻

Ⅰ 0.44 0.56 0 0.7 0.67 0.33 0 0.8 0.13 0.13 0.75 0.1 0.95 高度协调

Ⅱ 0.11 0.44 0.44 0.2 0.11 0.22 0.67 0.2 0.13 0.13 0.75 0.1 0.91 高度协调

Ⅲ 0.44 0 0.56 0.1 0.22 0 0.78 0.1 0.13 0.13 0.75 0.1 0.91 高度协调

雷州

Ⅰ 0.44 0.56 0 0.7 0.56 0.44 0 0.8 0.13 0 0.88 0.1 0.95 高度协调

Ⅱ 0.22 0.33 0.44 0.2 0.33 0.11 0.56 0.1 0 0 0.88 0.1 0.91 高度协调

Ⅲ 0.33 0 0.67 0.1 0.11 0 0.89 0.1 0.13 0 0.88 0.1 0.91 高度协调
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续表

评价区域
评价

标准

社会发展 经济发展 生态环境

a b c ds a b c de a b c k
I 评价结果

遂溪

Ⅰ 0.56 0.44 0 0.8 0.50 0.50 0 0.7 0.25 0.13 0.63 0.1 0.95 高度协调

Ⅱ 0.33 0.11 0.56 0.1 0.22 0.33 0.50 0.2 0.13 0.13 0.63 0.1 0.91 高度协调

Ⅲ 0.11 0 0.89 0.1 0.33 0 0.67 0.1 0.25 0.13 0.63 0.1 0.91 高度协调

廉江

Ⅰ 0.56 0.44 0 0.8 0.67 0.33 0 0.8 0.25 0.25 0.50 0.1 0.95 高度协调

Ⅱ 0.44 0 0.56 0.1 0.11 0.22 0.67 0.2 0.25 0.25 0.50 0.1 0.91 高度协调

Ⅲ 0 0 1 0.1 0.22 0 0.78 0.1 0.25 0.25 0.50 0.1 0.91 高度协调

2.2.4 雷州半岛海岸带主体功能区划分结果

雷州半岛主体功能区的划分要结合各区域社

会发展、经济发展和生态环境功能损害态势度及协

调评价结果,以及雷州半岛的实际情况及全国主体

功能区划中4个主体功能区的描述来分析确定。仅

从协调评价的结果来分析,由于各区域生态环境损

害的态势度均较低,开发区(含东海)、吴川市、徐闻

县、雷州市、遂溪县和廉江市的社会、经济与生态环

境高度协调发展,则该地区划分为限制开发区,以
继续保持社会、经济与生态环境的高度协调发展;

赤坎区、坡头区和麻章区的社会、经济与生态环境

基本协调发展,表明该地区的社会、经济发展较快,

经济基础较好,而发展的代价则是需要牺牲一部分

生态环境,但对生态环境损害仍较低,因此该地区

可以划分为重点开发区;霞山区的社会、经济与生

态环境弱协调或不协调发展,表明该地区的社会、

经济发展快速,经济基础好,而发展的代价则是需

要牺牲更多的生态环境,因此该地区已不适合高强

度的开发,可以划分为优化开发区。

然而最终确定开发区的类型还需考虑全国主

体功能区划中关于开发区的具体定义和功能定位,

结合雷州半岛的实际情况来分析。主体功能区的

划分应遵循“不可逆原则”,雷州半岛属经济欠发达

地区,在全国功能区划中属于重点开发区,因此按

照“不可逆原则”进行较小单元的功能区划分,在

4类功能区中应首先排除划分优化开发区。在协调

评价结果中,霞山区划分为优化开发区,但这是以

整个湛江市为参考对象的,相对全国区域来说协调

评价指数较低;从优化开发区的定义来看,霞山区

并不能引领和带动全国的自主创新和结构升级,因

此应该将霞山区归属为重点开发区。在协调评价

结果中,将开发区(含东海)设置为限制开发区,但

根据开发区的地理位置和政策优势来看,将开发区

(含东海)设置为重点开发区。禁止开发区是从各

个划分的开发区中将国家规定的禁止开发区单独

划出。最终划分的各区域开发区类型如表6所示。

表6 雷州半岛海岸带主体功能区划分结果(以区域为单位)

类型 评价区域

重点开发区 赤坎区、霞山区、开发区(含东海)、坡头区、麻章区

限制开发区 吴川市、徐闻县、雷州市、遂溪县、廉江市

禁

止

开

发

区

国家级

自然保护区

广东湛江红树林国家级自然保护区

(193km2)

广东徐闻珊瑚礁国家级自然保护区

(144km2)

广东雷州珍稀海洋生物国家级自然

保护区(469km2)

国家级

风景名胜区
湖光岩风景名胜区(38km2)

国家森林

公园

广东东海岛国家森林公园(6.7km2)

广东三岭山国家森林公园(7.4km2)

3 讨论

3.1 边界范围确定与指标体系构建

本研究将海岸带区域作为统一的整体进行海

岸带主体功能区划,以海岸带为功能区域,对包括

海陆的国土空间进行区划,充分考虑到海洋与陆地

开发的相互依存、相互补充、相互冲突的关系。海

岸带主体功能区划与陆域主体功能区划在原则上

相同,都是根据资源环境承载能力、现有开发密度

和发展潜力3项指标进行划分[18-19],最终形成合理



第11期 刘耀谦,等:雷州半岛海岸带主体功能区划研究 53   

的海岸带空间开发结构,在制定指标时海岸带主体

功能区划要按照海陆统筹的原则,将海洋纳入国土

主体功能区划[20]。海洋主体功能区划也充分考虑

陆地与海洋的相互影响,但海洋国土空间根据不同

海域边界有不同的主权权利,同时海洋国土空间一

般不涉及人口承接与转移问题。因此海岸带进行

主体功能区划有利于解决好海岸带问题。

在具体指标选择上,已有研究提出一套全国范

围海岸带主体功能区划分的指标体系及评价模

型[19],但考虑到各地区的发展要求及特殊情况,涉

及海岸带主体功能区划的指标及评价等技术体系

还是相对欠缺。目前,众多学者都试图从资源环境

承载能力、现有开发密度和发展潜力这3个方面筛

选适宜的指标以及各自的评价方法[20-21]。本研究

选取的指标都是以社会、经济和生态环境为背景

的,对区域的资源环境承载能力、现有开发密度和

发展潜力的分析都可以归结为区域的社会、经济和

生态环境的协调发展问题,这也符合了持续发展的

战略思想。

本研究采用集对分析法进行海岸带主体功能

区划分。首先,集对分析法允许指标有交叉重叠且

评价中一般不受指标个数的限制,对于某些在个别

地区难以获得的指标,可以舍去而不影响整个计

算;其次,初始设计的指标可以尽可能地多,通过一

次专家调查,即可确定一定时期内各指标的Ⅰ级、

Ⅱ级、Ⅲ级标准值(除环境质量标准外),具体应用

可以根据实际可获得的指标个数来选取;最后,通

过生长曲线指数表示,可以深刻揭示社会、经济发

展与生态环境三者之间相互影响、相互制约的协调

发展关系,评价方法直观、实用,可比性强。已有研

究有用划分指数法,此方法指标之间的关联性对权

重的选取带来一定的不合理性,且权重需要根据各

个地区的不同而重复采用层次分析法获得[22],且对

所有涉及的评价指标都要求能够完全获得。划分

指数法脱离了现有的陆地和海洋功能区划去进行

重新区划,而集对分析法是根据社会、经济发展认

定某一级别作为评价标准时,计算二者与生态环

境的协调程度,可以直接以现有陆地或海洋的功

能区划为基础,将区划中某地区的类别直接作为

认定的级别评价标准,来计算在现有区划的类别

等级中三者是否协调发展,并根据协调评价结果

结合区域现状进行适当调整。划分指数法中,对

限制开发区,仅以资源环境承载力一个指标来衡

量,认为当资源环境承载力低于某一阈值时为限

制开发,但实际上该阈值很难确定。集对分析法

将限制开发一并纳入计算,即除国家明确规定的

禁止开发区外,其余各种类型开发都具有不确定

性,都应该参与到区划研究中。

3.2 雷州半岛海岸带主体功能区划分

雷州半岛的主体功能区划,首先重点考虑的是

禁止开发区的选择和限制开发区。禁止开发区不

能以现有的区、县、县级市为划分单元,因为禁止开

发区只是上述区域的一部分,与主体功能区划分的

“不可逆原则”并不相悖,因此可以从各个划分的开

发区中将国家规定的禁止开发区单独划出。限制

开发区包括了农产品主产区和重点生态功能区,为

了更好地保护这些地区提供的农业生态产品,保障

国家农产品安全以及中华民族永续发展的需要,将

遂溪县、雷州市等划为限制开发区,把增强这些地

区农业综合生产能力作为区域发展的首要任务是

符合这些区域的实际发展状况的,也符合限制开发

的要求。

与其他研究不同的是,雷州半岛属经济欠发达

地区,地区经济在广东省乃至全国都处于较落后状

态,因此在4类功能区中应首先排除划分优化开发

区。霞山区虽然经济相对发达,并不能引领和带动

全国的自主创新和结构升级,因此将霞山区归属为

重点开发区。根据开发区所处的地理位置和政策

优势来看,陆海交通优势明显,四面环海,环境容量

较大,以现有的生态环境损害程度仍可继续发展社

会、经济而不造成更大的代价,目前正形成沿海石

化、钢铁、能源生产基地等重化产业带的核心区域。

因此,开发区(含东海)为重点开发区。

4 结论

本研究采用基于集对分析法的社会、经济与生

态环境协调发展模型对雷州半岛海岸带主体功能

区进行划分。通过运用陆海统筹理论,系统考察陆

海的社会、经济及生态功能现状,以陆海协调为基
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础,将雷州半岛海岸带主体功能区划分的指标体系

划分为社会发展指标、经济发展指标和生态环境三

大类共27个指标。结合分析损害态势度及协调评

价结果等,将霞山区、开发区(含东海)划分为重点

开发区,遂溪县、雷州市、廉江市、吴川市和徐闻县

划分为限制开发区,禁止开发区单独划出,包括3个

国家级自然保护区、1个国家级风景名胜区和2个

国家森林公园。海岸带主体功能区划深刻揭示了

社会、经济发展与生态环境三者之间相互影响、相

互制约的协调发展关系,坚持海陆统筹,在不损害

生态系统功能发挥的前提下发展社会与经济,是解

决好海岸带问题乃至国民经济持续发展的必由

之路。
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